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３

時
効
停
止
と
時
効
の
更
新

（
１
）
時
効
の
停
止

（
イ
）
は
じ
め
に

（
ロ
）
訴
え
提
起
に
よ
る
停
止

（
ハ
）
請
求
の
拡
張
、
反
訴
と
時
効
停
止

（
ニ
）
独
立
証
拠
申
立
手
続
と
時
効
停
止

（
ホ
）
債
務
者
の
宛
先
不
明
の
場
合

（
ヘ
）
督
促
手
続
（
以
上
本
号
）

（
ト
）
和
解
、
調
停
手
続
（
以
下
次
号
）

（
チ
）
協
議
に
よ
る
時
効
停
止

（
２
）
時
効
停
止
と
時
効
の
更
新
の
競
合

（
３
）
相
殺
と
時
効
の
更
新

（
４
）
長
期
期
間
と
停
止
、
更
新
の
規
定
の
適
用

４

時
効
に
関
す
る
合
意
の
範
囲

５

結
び
に
代
え
て

１

は
じ
め
に

二
〇
〇
二
年
に
ド
イ
ツ
で
制
定
さ
れ
た
新
し
い
消
滅
時
効
法
の
体
系
は
、
二
〇
世
紀
の
末
に
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
作
成
さ
れ
た
Ｐ
Ｅ
Ｃ
Ｌ

や
Ｐ
Ｉ
Ｃ
Ｃ
、
Ｄ
Ｃ
Ｆ
Ｒ
の
よ
う
な
い
わ
ゆ
る
ソ
フ
ト
ロ
ー
で
採
用
さ
れ
た
た
け
で
な
く
、
二
〇
〇
八
年
の
フ
ラ
ン
ス
民
法
改
正
で
も
、

（
二
）
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ま
た
二
〇
一
三
年
に
公
表
さ
れ
た
ス
イ
ス
債
務
法
総
則
編
草
案
で
も
採
用
さ
れ
、
わ
が
国
の
二
〇
〇
九
年
以
降
の
民
法
（
債
権
法
）
改

正
草
案
に
も
採
用
さ
れ
る
と
こ
ろ
と
な
っ
て
い
る
。
わ
が
国
の
民
法
（
債
権
法
）
改
正
草
案
は
二
〇
一
四
年
八
月
に
は
仮
案
が
発
表
さ

れ
る
に
至
っ
て
い
る
が
、
同
草
案
で
は
、
短
期
期
間
を
五
年
間
と
す
る
立
場
が
採
用
さ
れ
る
と
と
も
に
、
二
重
期
間
制
限
を
通
常
の
債

権
と
損
害
賠
償
請
求
権
と
で
別
個
に
規
定
す
る
立
場
が
と
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
、（
裁
判
上
の
）
請
求
な
ど
こ
れ
ま
で
時
効
中
断
事

由
と
さ
れ
て
い
た
も
の
の
多
く
を
中
断
事
由
か
ら
時
効
停
止
事
由
に
変
え
る
こ
と
な
ど
は
二
〇
〇
九
年
の
改
正
原
案
と
同
様
で
あ
る
。

わ
が
国
に
お
け
る
改
正
作
業
の
現
状
を
見
る
限
り
で
は
、
こ
の
よ
う
な
ド
イ
ツ
、
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
新
し
い
時
効
法
の
体
系
の
わ
が

国
へ
の
導
入
が
避
け
が
た
く
な
っ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
そ
こ
で
本
稿
で
は
、
新
し
い
時
効
法
の
体
系
が
わ
が
国
で
採
用
さ
れ
た
と

す
れ
ば
、
ど
の
よ
う
な
問
題
が
生
じ
る
か
を
ド
イ
ツ
の
二
〇
〇
二
年
の
改
正
以
後
の
同
国
に
お
け
る
学
説
、
判
例
の
展
開
を
手
掛
か
り

に
考
察
し
、
も
っ
て
わ
が
国
に
お
け
る
議
論
の
参
考
に
供
し
た
い
。

２

短
期
時
効
期
間
と
そ
の
起
算
点

（
１
）
民
法
一
九
九
条
一
項
の
規
定

（
イ
）
は
じ
め
に

ド
イ
ツ
新
債
務
法
の
も
と
で
の
短
期
時
効
期
間
は
、
債
権
者
が
債
権
の
発
生
の
原
因
お
よ
び
債
務
者
が
誰
で
あ
る
か
を
知
っ
た
こ
と
、

ま
た
は
そ
れ
ら
を
重
過
失
に
よ
り
知
り
え
な
か
っ
た
こ
と
の
生
じ
た
年
の
終
了
時
か
ら
三
年
間
で
あ
る
（
ド
民
一
九
五
条
、
一
九
九
条

一
項
）。
こ
の
よ
う
に
請
求
権
が
生
じ
る
場
合
に
、
債
権
者
が
そ
の
請
求
権
の
原
因
と
な
っ
た
事
情
お
よ
び
債
務
者
が
誰
か
を
知
り
ま

た
は
重
過
失
に
よ
り
知
り
え
な
か
っ
た
年
の
終
了
時
か
ら
時
効
の
進
行
を
開
始
さ
せ
る
こ
と
は
、
二
〇
〇
一
年
の
ド
イ
ツ
債
務
法
改
正
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以
前
に
お
い
て
ド
イ
ツ
の
短
期
消
滅
時
効
に
か
か
る
債
権
に
つ
い
て
認
め
ら
れ
て
い
た
も
の
で
あ
り
、
実
務
上
あ
ま
り
問
題
な
く
受
け

入
れ
ら
れ
て
い
る
と
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
こ
れ
に
よ
っ
て
ド
イ
ツ
の
短
期
時
効
期
間
は
ほ
と
ん
ど
の
場
合
に
債
権
者
に
つ
い
て
主
観
的

要
件
が
満
た
さ
れ
た
と
き
か
ら
三
年
プ
ラ
ス
ア
ル
フ
ァ
と
な
る
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
も
ま
た
三
年
と
い
う
極
め
て
短
い
期
間
を
実
質
的

に
最
長
四
年
間
ま
で
延
長
す
る
、
あ
る
い
は
債
務
者
が
後
に
な
っ
て
要
件
が
い
つ
備
わ
っ
た
か
の
立
証
に
困
る
場
合
に
好
都
合
だ
と
し

て
好
意
的
に
評
価
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
い
ず
れ
に
せ
よ
短
期
時
効
期
間
は
主
観
的
要
件
が
満
た
さ
れ
た
と
き
か
ら
三
年
プ
ラ
ス
ア

ル
フ
ァ
と
な
る
。
し
か
も
こ
の
よ
う
な
短
期
時
効
期
間
は
、
通
常
の
債
権
が
そ
れ
に
服
す
る
も
の
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
に
は
契
約
上

の
請
求
権
だ
け
で
な
く
、
不
法
行
為
、
事
務
管
理
お
よ
び
不
当
利
得
に
基
づ
く
請
求
権
も
含
ま
れ
る
。
た
だ
し
、
売
買
お
よ
び
請
負
契

約
上
の
瑕
疵
担
保
請
求
権
に
つ
い
て
は
特
別
規
定
（
ド
民
四
三
八
条
お
よ
び
六
三
四
ａ
条
）
が
適
用
さ
れ
る
。
ド
イ
ツ
の
新
法
は
、
こ

の
よ
う
な
短
期
の
時
効
期
間
の
起
算
時
に
つ
い
て
も
、
既
述
の
よ
う
に
債
権
が
発
生
す
る
と
と
も
に
（
ド
民
一
九
九
条
一
項
一
号
）、

債
権
者
が
①
債
権
の
発
生
原
因
を
知
り
、
ま
た
は
重
過
失
に
よ
り
こ
れ
を
知
り
え
な
か
っ
た
こ
と
と
②
債
務
者
が
誰
か
を
知
り
、
ま
た

は
重
過
失
に
よ
り
こ
れ
を
知
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
こ
と
の
二
つ
の
要
件
を
満
た
し
た
年
の
終
了
時
に
進
行
を
開
始
す
る
も
の
と
し

て
い
る
（
ド
民
一
九
九
条
一
項

（
１
）

二
号
）。
ド
イ
ツ
新
債
務
法
が
、
上
記
の
事
由
に
つ
い
て
債
権
者
が
悪
意
で
あ
っ
た
こ
と
だ
け
で
な
く
、

重
過
失
に
よ
り
こ
れ
ら
を
知
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
こ
と
（
債
権
者
が
面
倒
な
し
に
知
る
こ
と
が
で
き
た
こ
と
）
を
も
加
え
て
い
る

の
は
、
重
過
失
に
よ
り
知
り
え
な
か
っ
た
こ
と
が
実
際
上
悪
意
の
場
合
に
準
じ
て
捉
え
ら
れ
う
る
こ
と
な
い
し
訴
訟
事
務
で
は
悪
意
の

立
証
が
困
難
な
場
合
が
多
い
た
め
、
債
務
者
の
た
め
に
重
過
失
に
よ
る
不
知
を
含
め
た
も
の
と
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
こ
れ
は
、

そ
れ
ま
で
の
ド
イ
ツ
民
法
や
日
本
民
法
が
、
債
権
の
履
行
期
が
到
来
し
た
と
き
か
ら
、
ま
た
は
債
権
者
が
履
行
を
請
求
し
う
る
と
き
か

ら
と
し
て
い
る
の
と
大
き
く
異
な
る
。
こ
の
よ
う
な
立
法
主
義
の
根
拠
は
、
債
権
者
が
権
利
行
使
に
支
障
が
な
く
な
っ
た
の
に
、
手
を

こ
ま
ね
い
て
い
る
の
は
そ
の
責
任
で
あ
る
、
ま
た
は
早
期
の
決
済
を
可
能
に
す
る
こ
と
が
現
在
の
商
取
引
の
実
際
に
適
合
す
る
と
い
っ

（
四
）
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た
考
え
方
を
基
礎
と
し
て
い
る
。
ド
イ
ツ
新
債
務
法
で
は
、
短
期
の
時
効
期
間
が
進
行
を
開
始
す
る
た
め
の
主
観
的
要
件
を
満
た
さ
な

い
場
合
に
備
え
て
、
一
〇
年
な
い
し
三
〇
年
の
客
観
的
な
起
算
点
を
伴
う
長
期
の
期
間
制
限
も
ま
た
定
め
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
二
重

時
効
の
体
系
が
一
九
八
〇
年
代
に
ツ
ィ
ン
マ
ー
マ
ン
が
提
案
し
た
新
時
効
法
体
系
の
骨
子
で
あ
る
が
、
既
述
の
よ
う
に
日
本（
の
草
案
）

や
フ
ラ
ン
ス
法
で
は
、
短
期
期
間
が
五
年
と
さ
れ
て
い
る
。

（
ロ
）
発
生
原
因
の
認
識

判
例
は
、
こ
の
債
権
者
が
請
求
権
を
基
礎
づ
け
る
事
情
を
知
っ
た
と
き
ま
た
は
重
過
失
に
よ
り
知
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
と
き

（
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
）
は
、
原
則
と
し
て
そ
の
請
求
が
法
律
的
に
適
合
す
る
と
い
う
判
断
を
し
ま
た
は
重
過
失
に
よ
り
す
る
こ

と
が
で
き
な
か
っ
た
場
合
を
含
ま
な
い
と
す
る
。
二
〇
〇
五
年
の

（
２
）

最
判
は
、
公
証
人
の
責
任
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。
一
九
九
四
年
一

二
月
八
日
に
被
告
た
る
公
証
人
が
買
主
た
る
原
告
と
売
主
の
間
の
土
地
売
買
契
約
を
公
証
し
た
が
、
売
買
契
約
上
売
主
が
建
築
中
の
建

物
を
完
成
し
て
原
告
に
引
き
渡
す
こ
と
に
な
っ
て
い
た
の
に
、
売
主
が
そ
の
義
務
を
尽
く
さ
な
か
っ
た
た
め
、
売
買
当
事
者
間
に
紛
争

を
生
じ
、
売
主
は
一
九
九
五
年
三
月
二
一
日
に
公
証
さ
れ
た
売
買
契
約
の
無
効
を
主
張
し
、
買
主
は
売
主
に
対
し
て
不
履
行
に
よ
る
損

害
賠
償
を
請
求
し
た
。
こ
の
買
主
の
売
主
に
対
す
る
請
求
は
、
第
一
審
、
第
二
審
と
買
主
が
勝
訴
し
た
が
、
最
高
裁
は
原
審
を
棄
却

（
３
）

し
た
。
本
件
訴
え
は
、
買
主
の
公
証
人
に
対
す
る
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
で
あ
る
。
第
一
審
、
第
二
審
は
原
告
の
請
求
が
時
効
に
か
か
っ

て
い
る
と
し
た
が
、
最
高
裁
は
原
審
を
破
棄
し
た
。
公
証
人
の
職
務
上
の
義
務
違
反
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
権
は
、
被
害
者
が
損
害

お
よ
び
加
害
者
が
誰
か
を
知
っ
た
と
き
か
ら
三
年
で
時
効
に
か
か
り
（
連
邦
公
証
人
規
則
（BN

otO

）
一
九
条
、
ド
民
旧
八
五
二
条

一
項
）、
し
か
も
こ
の
場
合
の
被
害
者
の
認
識
は
事
実
上
の
状
況
に
関
す
る
も
の
で
足
り
、
事
実
関
係
の
法
的
評
価
は
原
則
と
し
て
含

ま
れ
な
い
が
、
法
的
状
況
が
不
明
確
か
つ
疑
わ
し
い
た
め
、
法
律
の
専
門
家
で
す
ら
評
価
で
き
な
い
場
合
は
こ
の
限
り
で
な
い
と
い
う

２０８ 駿河台法学 第２９巻第２号（２０１６）
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立
場
に
立
っ
た
う

（
４
）

え
で
、
本
事
例
で
は
さ
ら
に
原
告
は
売
主
に
対
す
る
損
害
賠
償
請
求
も
し
て
お
り
、
公
証
人
に
対
す
る
訴
え
は
、
そ

の
訴
訟
が
奏
効
し
な
か
っ
た
場
合
に
初
め
て
期
待
で
き
る
か
ら
、
売
主
に
対
す
る
訴
え
の
上
告
審
で
原
告
の
訴
え
が
棄
却
さ
れ
た
と
き

か
ら
三
年
の
時
効
期
間
が
進
行
を
開
始
す
る
と

（
５
）

し
た
。
認
識
ま
た
は
重
過
失
は
も
っ
ぱ
ら
事
情
お
よ
び
事
実
に
関
わ
る
の
で
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
か
ら
、
時
効
の
開
始
は
原
則
と
し
て
適
切
な
法
的
評
価
と
は
無
関
係
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
法
の
不
知
ま
た
は
法
的
な
誤

評
価
は
通
例
債
権
者
の
負
担
と
な
る
。
債
務
法
改
正
前
の
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
権
の
時
効
に
関
し
て
で
あ
る
が
、
債
権

者
が
彼
に
一
定
の
す
で
に
知
ら
れ
た
行
為
に
基
づ
い
て
請
求
権
が
帰
属
す
る
こ
と
を
知
ら
な
い
場
合
で
も
、
時
効
は
進
行
を
開
始
し
、

こ
の
場
合
彼
の
評
価
の
誤
り
が
法
的
規
範
の
不
知
に
基
づ
く
か
、
ま
た
は
事
実
関
係
の
不
適
切
な
法
的
評
価
に
基
づ
く
か
は
問
題
で
は

な
い
と
さ
れ
て

（
６
）

き
た
。

二
〇
〇
八
年
に
は
こ
の
問
題
に
関
す
る
い
く
つ
か
の
最
高
裁
判
決
が
出
た
。
二
〇
〇
八
年
一
月
二
九
日

（
７
）

判
決
は
、
ド
民
一
九
九
条
一

項
二
号
の
も
と
で
も
事
実
の
認
識
で
十
分
で
あ
り
、
正
し
い
法
的
評
価
は
問
題
と
な
ら
な
い
と
す
る
。
二
〇
〇
八
年
三
月
一
九
日
の

（
８
）

判
決
で
は
、
税
理
士
の
依
頼
者
が
、
そ
の
税
理
士
が
法
的
助
言
法
（RBerG

）A
rt.１

para.１

に
反
し
て
違
法
に
法
的
助
言
を
行
い
、

そ
の
た
め
報
酬
約
定
が
ド
民
一
三
四
条
に
よ
り
無
効
だ
と
い
う
理
由
で
、
不
当
利
得
法
に
よ
り
支
払
わ
れ
た
報
酬
の
返
還
を
請
求
し
た
。

最
高
裁
は
、
請
求
権
は
時
効
に
か
か
っ
て
い
る
と
し
た
。
損
害
お
よ
び
債
務
者
が
誰
か
の
被
害
者
の
必
要
な
認
識
は
、
原
則
と
し
て
適

切
な
法
的
評
価
を
前
提
と
し
な
い
、
法
の
不
知
が
原
則
と
し
て
重
要
で
な
い
と
い
う
一
般
原
則
と
は
異
な
る
判
断
を
特
に
不
当
利
得
返

還
請
求
権
の
た
め
に
当
法
廷
は
拒
否
す
る
、
は
っ
き
り
と
わ
か
ら
な
い
か
つ
疑
わ
し
い
法
的
状
況
自
体
か
ら
法
の
専
門
家
た
る
第
三
者

で
も
確
か
な
評
価
を
な
し
え
な
い
事
例
で
の
み
例
外
が
認
め
ら
れ
う
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
二
〇
〇
八
年
五
月
二
八
日
の

（
９
）

判
決
は
、
請

負
報
酬
の
返
還
請
求
権
の
時
効
が
、
注
文
者
が
給
付
リ
ス
ト
、
実
測
お
よ
び
最
終
計
算
を
知
り
、
そ
れ
か
ら
契
約
に
反
す
る
決
算
を
直

ち
に
知
り
え
た
年
の
終
了
時
に
開
始
す
る
と
し
た
。
こ
の
場
合
も
ま
た
債
権
者
に
知
ら
れ
た
事
実
か
ら
請
求
権
の
存
在
が
帰
結
さ
れ
う

（
六
）
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る
か
ど
う
か
を
知
り
う
る
こ
と
は
重
要
で
は
な
い
。
二
〇
〇
八
年
五
月
二
七
日
の

（
１０
）

判
決
で
も
、
最
高
裁
は
再
度
例
外
的
な
事
例
で
は
適

正
な
法
的
評
価
が
問
題
と
な
り
う
る
が
、
本
事
例
で
は
そ
れ
は
認
め
ら
れ
な
い
と
し
た
。
裁
判
所
は
、
争
い
の
対
象
と
な
っ
て
い
る
銀

行
の
説
明
義
務
は
、
長
い
間
の
最
高
裁
の
判
例
と
な
っ
て
お
り
、
そ
れ
に
よ
れ
ば
本
事
例
で
は
っ
き
り
と
わ
か
ら
な
い
ま
た
は
疑
わ
し

い
法
的
状
況
は
認
め
ら
れ
え
な
い
と
判
示
し
た
。
二
〇
〇
八
年
九
月
二
三
日
の

（
１１
）

判
決
で
も
、
不
確
か
ま
た
は
疑
わ
し
い
法
的
状
況
の
場

合
時
効
は
進
行
を
開
始
し
な
い
と
す
る
。
本
事
例
で
は
、
原
告
た
る
投
資
家
は
、
無
権
限
の
受
託
者
を
介
し
て
貯
蓄
銀
行
か
ら
資
金
を

借
り
て
節
税
目
的
で
不
動
産
投
資
フ
ァ
ン
ド
に
投
資
し
た
。
判
例
に
よ
っ
て
こ
れ
ら
の
事
例
で
は
一
定
の
要
件
の
も
と
に
不
動
産
フ
ァ

ン
ド
へ
の
投
資
家
の
投
資
が
無
効
だ
と
さ
れ
て
か
ら
、
そ
の
貯
蓄
銀
行
に
借
入
金
を
返
済
し
た
投
資
家
が
そ
の
返
還
を
請
求
し
た
（
不

当
利
得
返
還
請
求
）。
原
審
は
時
効
消
滅
し
た
と
し
た
が
、
最
高
裁
は
、
こ
の
テ
ー
マ
に
関
す
る
二
〇
〇
一
年
末
の
判
決
に
基
づ
い
て

当
該
事
例
で
フ
ァ
ン
ド
の
投
資
の
無
効
は
債
権
者
に
知
ら
れ
て
い
た
と
は
み
な
さ
れ
え
な
い
、
ま
た
こ
の
時
ま
で
に
不
確
か
か
つ
疑
わ

し
い
法
的
状
況
が
存
在
し
て
い
た
と
す
る
。
こ
の
不
明
確
さ
は
、
二
〇
〇
二
年
初
め
の
最
も
発
行
部
数
が
多
い
法
律
雑
誌
で
あ
る

N
JW

へ
の
掲
載
に
よ
っ
て
喪
失

（
１２
）

す
る
。
そ
れ
と
と
も
に
な
さ
れ
る
法
的
状
況
の
客
観
的
な
明
確
化
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
以
前
存
在
し

た
訴
え
提
起
の
期
待
不
可
能
が
喪
失
す
る
。
最
高
裁
は
、
そ
の
判
決
に
よ
っ
て
、
以
前
範
と
な
る
判
決
が
出
た
時
が
時
効
開
始
の
発
起

点
た
り
う
る
と
述
べ
た
若
干
の
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所

（
１３
）

判
決
に
従
っ
た
。
し
か
し
、
カ
ー
ル
ス
ル
ー
エ
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
は
、
や
や
お

お
ざ
っ
ぱ
で
あ
り
、
あ
る
法
律
雑
誌
へ
の
公
表
だ
け
で
は
法
律
の
素
人
の
十
分
な
認
識
を
認
め
な
い
。
素
人
が
誰
で
も
ア
ク
セ
ス
で
き

る
と
こ
ろ
、
す
な
わ
ち
メ
デ
ィ
ア
な
い
し
日
刊
新
聞
へ
の
掲
載
と
と
も
に
、
投
資
家
保
護
手
続
き
の
場
合
は
裁
判
所
の
手
続
き
の
最
初

の
波
が
到
来
す
る
限
り
に
お
い
て
認
識
を
得
る
と
い
う
の
で

（
１４
）

あ
る
。
二
〇
〇
八
年
一
二
月
一
八
日
の
最
高
裁

（
１５
）

判
決
は
、
い
わ
ゆ
る
雪
玉

方
式
の
ケ
ー
ス
の
被
害
者
か
ら
の
不
当
利
得
に
基
づ
く
返
還
請
求
に
つ
き
、
そ
の
機
能
方
法
が
知
ら
れ
て
い
る
場
合
は
、
そ
れ
で
十
分

だ
と
す
る
。
法
的
な
評
価
、
す
な
わ
ち
そ
の
方
式
の
公
序
良
俗
違
反
性
の
判
断
は
必
要
で
は
な
い
。
あ
り
う
る
ド
民
八
一
七
条
二
文
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（
不
法
原
因
給
付
）
の
償
還
の
排
除
（
個
々
の
場
合
に
主
張
さ
れ
る
）
に
関
す
る
不
明
確
さ
は
、
最
高
裁
に
よ
り
す
で
に
一
九
九
二
年

の
判
決
で
説
明
さ
れ
て
お
り
、
二
〇
〇
五
年
の
判
決
に
よ
り
初
め
て
認
め
ら
れ
た
も
の
で
は

（
１６
）

な
い
。

法
的
状
態
が
不
明
確
で
あ
る
場
合
は
ど
う
な
る
か
に
つ
い
て
は
判
例
の
蓄
積
が
あ
る
が
、
ビ
ッ
タ
ー
／
ア
レ
ス
は
、
連
邦
最
高
裁
判

例
は
、
法
的
状
態
が
不
明
確
、
把
握
で
き
な
い
ま
た
は
疑
わ
し
い
場
合
に
時
効
進
行
開
始
時
を
延
期
す
る
の
は
、
官
吏
お
よ
び
公
証
人

の
職
務
上
の
責
任
の
場
合
に
限
ら
れ
、
そ
れ
以
外
の
場
合
は
、
こ
の
よ
う
な
特
例
は
認
め
て
い
な
い
と

（
１７
）

す
る
。
債
務
法
改
正
以
前
に
ド

民
旧
八
五
二
条
一
項
に
つ
き
、
最
高
裁
判
例
は
、
特
別
に
錯
綜
し
か
つ
不
明
確
な
法
的
状
況
の
場
合
は
、
時
効
開
始
時
期
は
例
外
的
に

十
分
に
事
実
を
認
識
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
延
期
さ
れ
る
と

（
１８
）

し
た
。
か
よ
う
な
場
合
時
効
開
始
の
決
定
的
前
提
で
あ
る
訴
え
提
起

の
期
待
可
能
性
が
欠

（
１９
）

け
る
。
し
ば
し
ば
連
邦
最
高
裁
は
、
法
的
状
況
が
不
確
か
か
つ
疑
わ

（
２０
）

し
い
ま
た
は
わ
か
り
に
く
く
か
つ
疑
わ

（
２１
）

し
い

と
い
う
よ
う
な
よ
り
弱
い
定
式
す
ら
選
択
す
る
。
ビ
ッ
タ
ー
／
ア
レ
ス
に
よ
れ
ば
、
そ
の
場
合
判
例
は
、
一
度
も
疑
わ
し
い
法
律
状
態

と
疑
わ
し
い
法
的
問
題
を
区
別
し
て
い
な
い
よ
う
に
見

（
２２
）

え
る
。

例
え
ば
、
連
邦
最
高
裁
の
各
部
が
消
費
者
信
用
法
九
条
二
項
四
文
、
ド
民
三
五
八
条
四
項
三
文
の
類
推
に
よ
る
返
還
請
求
権
に
対
す

る
抗
弁
の
接
続
と
い
う
実
務
上
き
わ
め
て
重
要
な
法
律
問
題
を
最
高
裁
と
し
て
最
終
的
に
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
長
い
年
月
を
必
要
と

し
た
、
ガ
ラ
ク
タ
不
動
産

（
２３
）

事
例
を
考
え
う
る
。
例
と
し
て
銀
行
と
顧
客
の
間
に
数
多
く
の
紛
争
を
も
た
ら
し
た
利
子
適
用
条
項
の
問
題

を
も
挙
げ
う
る
。
ド
民
三
一
五
条
に
従
っ
た
銀
行
に
よ
る
利
子
の
適
合
は
、
一
九
八
六
年
の
銀
行
与
信
判
決
に
お
い
て
広
範
囲
に
許
容

さ
れ
る
も
の
と
さ
れ

（
２４
）

た
が
、
第
一
一
民
事
部
は
、
一
九
九
九
年
の
担
保
手
数
料

（
２５
）

判
決
で
、
顧
客
に
対
す
る
担
保
設
定
の
た
め
に
費
用
が

請
求
さ
れ
う
る
と
す
る
与
信
機
関
の
約
款
上
の
条
項
は
旧
約
款
規
制
法
九
条
に
反
す
る
と
し
た
。
こ
の
場
合
の
透
明
性
は
、
適
合
の
手

段
と
し
て
不
可
欠
で
、
か
つ
行
使
の
機
会
、
指
針
お
よ
び
限
界
を
で
き
る
だ
け
具
体
的
に
述
べ
て
い
る
場
合
に
の
み
認
め
ら
れ
る
と
す

る
。
学
説
は
、
銀
行
の
定
め
る
利
子
適
用
条
項
を
約
款
法
上
の
透
明
原
則
に
服
さ
せ
る
こ
と
を
好
意
的
に
評
価

（
２６
）

し
た
。
も
ち
ろ
ん
第
一

（
八
）
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一
民
事
部
は
、
こ
の
原
則
を
二
〇
〇
四
年
の
コ
ン
ビ
ス
パ
ー
ル

（
２７
）

判
決
で
初
め
て
利
子
行
為
に
あ
て
は
め
、
こ
れ
を
ま
た
第
一
に
銀
行
の

受
動
的
行
為
す
な
わ
ち
貯
蓄
行
為
に
関
し
て
の
み
適
用
し
た
。
そ
の
後
五
年
経
っ
て
、
す
で
に
長
い
間
議
論
さ
れ
て
い
た
利
子
適
合
条

項
に
関
す
る
法
的
状
況
を
一
義
的
に
明
ら
か
に
し
た
、
銀
行
与
信
行
為
に
関
す
る
約
款
貯
蓄
銀
行
判
決
が
出
さ

（
２８
）

れ
た
。
二
〇
〇
九
年
の

こ
の
決
定
的
な
解
明
ま
で
法
的
状
況
は
不
確
か
か
つ
疑
わ
し
か
っ
た
の
か
、
そ
の
た
め
当
事
者
は
訴
え
を
期
待
し
え
な
か
っ
た
の
か
。

そ
し
て
法
定
の
告
知
期
間
を
伴
う
通
常
の
貯
蓄
勘
定
ま
た
は
こ
れ
ま
で
判
例
に
よ
っ
て
議
論
さ
れ
て
い
な
い
当
座
勘
定
与
信
の
た
め
の

利
子
適
合
は
ど
う
な
る
の
か
。
前
者
に
つ
い
て
は
、
三
か
月
の
み
の
告
知
期
間
お
よ
び
そ
れ
に
よ
る
銀
行
へ
の
顧
客
の
長
期
間
の
拘
束

の
欠
如
に
基
づ
い
て
、
従
来
裁
判
所
に
よ
っ
て
、
銀
行
に
よ
る
利
子
の
適
合
が
定
め
ら
れ
た
枠
内
に
あ
る
か
ど
う
か
は
議
論
さ
れ
な

か
っ
た
。
し
か
し
、
三
か
月
の
拘
束
の
枠
内
で
顧
客
が
利
子
の
低
下
を
受
け
入
れ
ね
ば
な
ら
な
い
か
と
い
う
問
題
が
立
て
ら
れ
る
。
最

高
裁
に
よ
る
解
明
ま
で
時
効
が
延
期
さ
れ
た
が
ゆ
え
に
、
こ
れ
ま
で
締
結
さ
れ
た
取
引
過
程
に
関
す
る
訴
訟
は
実
り
多
く
な
さ
れ
え
た

の
で
あ
ろ

（
２９
）

う
か
。

ド
民
施
行
法
二
二
九
条para.６,

一
項
に
基
づ
い
て
、
主
観
的
な
起
算
点
は
、
新
た
に
発
生
し
た
請
求
権
に
つ
い
て
だ
け
で
な
く
、

債
務
法
現
代
化
法
よ
り
前
に
生
じ
た
債
権
に
つ
い
て
す
ら
適
用
さ
れ
る
。
し
か
し
、
ド
民
施
行
法
二
九
九
条para.６,

一
項
一
文
に
よ

れ
ば
、
二
〇
〇
二
年
一
月
一
日
よ
り
前
に
生
じ
、
今
日
通
常
の
三
年
の
時
効
に
服
す
る
す
べ
て
の
請
求
権
は
、
遅
く
と
も
二
〇
〇
四
年

一
二
月
三
一
日
の
経
過
と
と
も
に
、
す
な
わ
ち
新
債
務
法
効
力
発
生
後
三
年
で
時
効
に
か
か
る
。
す
な
わ
ち
、
新
法
に
よ
る
時
効
期
間

は
ド
民
施
行
法
二
九
九
条para.６,

一
項
一
文
に
従
っ
て
定
め
ら
れ
、
そ
れ
に
際
し
て
ド
民
施
行
法
二
九
九
条para.６,

四
項
一
文
に

従
っ
て
期
間
は
、
新
法
に
よ
れ
ば
旧
法
に
よ
る
よ
り
も
期
間
が
短
い
場
合
は
、
二
〇
〇
二
年
一
月
一
日
か
ら
起
算
さ
れ
う
る
。
し
か
し
、

連
邦
最
高
裁
は
、
時
効
開
始
に
つ
い
て
も
ま
た
ド
民
一
一
九
条
一
項
二
号
の
主
観
的
要
件
が
付
加
的
に
存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と

（
３０
）

す
る
。
こ
の
承
認
に
対
し
て
ド
民
施
行
法
二
九
九
条para.６,

四
項
一
文
は
表
面
的
に
の
み
抵
触
す
る
に
す
ぎ
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
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そ
れ
は
期
間
の
経
過
に
関
す
る
ル
ー
ル
を
包
含
す
る
だ
け
で
な
く
、
期
間
の
開
始
に
関
す
る
ル
ー
ル
も
ま
た
含
む
か
ら
で
あ
る
。
期
間

は
主
観
的
起
算
時
か
ら
起
算
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
基
準
日
へ
の
厳
格
な
結
合
に
は
、
債
権
者
か
ら
一
方
で
は
ド
民
旧
一
九
五
条
の
よ

り
長
い
時
効
期
間
が
奪
わ
れ
、
他
方
で
は
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
の
利
益
が
与
え
ら
れ
な
い
と
す
れ
ば
、
評
価
矛
盾
と
な
る
こ
と
も

ま
た
抵
触

（
３１
）

す
る
。
多
数
説
も
こ
の
見
解
に
賛
成

（
３２
）

す
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
三
〇
年
の
ド
民
旧
一
九
五
条
の
通
常
の
時
効
期
間
に
服
す
る
請
求

権
は
ま
だ
時
効
に
か
か
っ
て
い
な
い
。
旧
時
効
法
の
仮
定
的
な
効
力
の
維
持
の
場
合
に
す
で
に
時
効
に
か
か
っ
た
で
あ
ろ
う
請
求
権
の

場
合
に
の
み
主
観
的
要
件
は
意
味
を
も
た
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
複
雑
に
定
式
化
し
た
経
過
規
定
で
あ
る
ド
民
施
行
法
二
九
九
条

para.６

は
、
旧
法
下
の
請
求
権
の
時
効
は
新
法
に
よ
り
延
長
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
常
に
短
縮
さ
れ
る
と
い
う
簡
単
か
つ
首
尾
一
貫

し
て
保
持
さ
れ
る
基
本
原
則
を
包
含
す
る
か
ら
で
あ
る
。
旧
法
下
の
請
求
権
は
、
そ
れ
ゆ
え
に
、
請
求
権
が
発
生
し
た
年
の
終
了
と
と

も
に
進
行
を
開
始
す
る
、
旧
一
九
七
条
の
四
年
の
時
効
に
服
し
た
場
合
、
こ
れ
は
最
長
限
度
を
構
成
す
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
債
務
法

改
正
の
前
の
時
期
に
生
じ
た
す
べ
て
の
他
の
請
求
権
お
よ
び
す
べ
て
の
新
し
い
事
実
関
係
に
つ
い
て
は
、
不
明
確
な
法
律
関
係
の
場
合

に
時
効
が
延
長
さ
れ
る
か
、
そ
し
て
そ
の
た
め
に
有
効
に
訴
え
を
提
起
し
う
る
か
、
ま
た
ど
の
範
囲
で
そ
う
な
の
か
と
い
う
重
要
な
問

題
が
立
て
ら

（
３３
）

れ
る
。

（
ハ
）
請
求
権
の
発
生
原
因
と
債
務
者
の
同
一
性
の
競
合
問
題

不
明
確
な
法
律
状
態
の
場
合
に
時
効
の
起
算
点
を
延
期
す
る
こ
と
を
判
例
が
例
外
的
に
認
め
た
事
例
が
あ
る
。
し
か
し
、
判
例
は
、

こ
の
例
外
を
一
般
的
に
認
め
な
が
ら
、
個
々
的
に
は
否
定
す
る
も
の
が
多
い
。
連
邦
最
高
裁
は
、
一
九
五
二
年
に
初
め
て
複
雑
か
つ
疑

わ
し
い
法
的
問
題
に
時
効
の
延
期
を
結
び
付

（
３４
）

け
た
。
そ
れ
に
際
し
て
同
民
事
部
は
、
そ
の
定
式
化
が
用
い
ら
れ
て
い
な
い
大
審
院
の

（
３５
）

判
決
に
結
び
付
け
た
。
そ
の
例
外
が
再
び
問
題
に
な
っ
た
一
九
五
二
年
の
事
例
も
、
そ
の
後
の
す
べ
て
の
事
例
も
、
疑
わ
し
い
こ
と
は

（
一
〇
）
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誰
が
正
当
な
請
求
権
の
相
手
方
か
、
す
な
わ
ち
、
誰
に
対
し
て
訴
え
が
な
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
か
に
あ

（
３６
）

っ
た
。
一
九
四
八
年
一
月
一
三

日
に
第
二
次
世
界
大
戦
中
の
爆
撃
に
遭
っ
た
が
そ
の
ま
ま
に
し
て
い
た
ビ
ル
の
廃
墟
が
倒
壊
し
、
隣
地
の
建
物
が
損
害
を
受
け
た
事
例

で
、
ビ
ル
の
廃
墟
の
所
有
者
が
ド
イ
ツ
帝
国
、
州
と
変
わ
っ
た
が
、
一
九
四
九
年
に
は
当
初
の
所
有
者
に
返
還
さ
れ
た
と
い
う
事
例
で
、

ド
民
旧
八
五
二
条
の
三
年
の
時
効
が
、
賠
償
義
務
者
が
誰
か
に
つ
い
て
の
疑
問
が
存
在
し
な
く
な
っ
た
と
き
に
初
め
て
進
行
を
開
始
す

る
と
し
た
連
邦
最
高
裁
一
九
五
六
年
一
一
月
二
七

（
３７
）

判
決
は
、
ビ
ッ
タ
ー
／
ア
レ
ス
に
よ
れ
ば
、
標
準
と
し
て
不
明
確
な
事
実
状
態
が
問

題
に
な
っ
て
お
り
、
法
的
状
態
が
問
題
に
な
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
が
ゆ
え
に
、
類
似
し
た
定
式
化
に
も
か
か
わ
ら
ず
同
じ
問
題
に
は

属
さ
な
い
。
連
邦
最
高
裁
は
、
事
実
上
の
、
異
常
な
関
係
に
よ
り
基
礎
づ
け
ら
れ
た
加
害
者
が
誰
で
あ
る
か
に
つ
い
て
の
不
確
定
が
問

題
に
な
る
の
で
あ
り
、
こ
の
場
合
生
じ
て
い
な
い
法
律
問
題
は
議
論
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
確
定

（
３８
）

し
た
。

こ
の
点
で
請
求
権
の
相
手
方
が
請
求
権
を
基
礎
づ
け
る
事
情
と
同
様
に
債
権
者
に
知
ら
れ
て
い
る
が
、
単
に
こ
の
事
情
の
法
的
評
価

が
疑
わ
し
い
事
例
と
の
重
要
な
違
い
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
の
文
言
が
、
一
方
で
は
事
情
へ
の
認
識
の
結
合

に
よ
り
、
事
情
の
適
切
な
法
的
整
序
が
問
題
に
な
ら
な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
が
、
他
方
で
は
明
示
的
に
債
務
者
の
認
識
が
時
効
開

始
の
前
提
に
高
め
ら
れ
る
。
こ
れ
は
改
正
前
の
最
高
裁
判
決
が
判
示
し
た
、
そ
の
限
り
で
比
較
し
う
る
ド
民
旧
八
六
二
条
一
項
の
ル
ー

ル
に
と
っ
て
も
同
様
に
あ
て
は
ま
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
す
で
に
時
効
が
請
求
の
相
手
方
が
誰
で
あ
る
か
不
明
確
な
状
況
の
も
と
で
の
み
延

長
さ
れ
る
の
か
、
そ
れ
と
も
不
明
確
な
法
律
状
態
の
た
め
に
一
般
的
に
延
長
が
事
例
の
適
切
な
評
価
に
拡
大
さ
れ
る
か
の
区
別
が
な
さ

れ
る
。
さ
ら
に
す
べ
て
の
引
用
さ
れ
た
適
用
事
例
で
公
証
人
ま
た
は
官
吏
の
職
務
上
の
責
任
に
基
づ
く
請
求
権
が
問
題
に
な
っ
て
い
る

こ
と
が
示
さ

（
３９
）

れ
る
。
初
期
の
判
決
で
あ
る
前
掲
一
九
五
二
年
最
高
裁

（
４０
）

判
決
で
は
、
判
決
は
、
道
路
の
瑕
疵
あ
る
保
守
に
対
す
る
郡
ま
た

は
州
の
責
任
に
関
わ
る
が
、
明
示
的
に
ド
民
八
三
九
条
（
官
吏
の
行
為
に
基
づ
く
責
任
）
に
依
拠
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
判
決
で
は
単

に
ド
民
八
二
三
条
（
不
法
行
為
責
任
）、
三
一
条
（
機
関
の
行
為
に
よ
る
法
人
の
責
任
）、
八
九
条
の
請
求
権
の
基
礎
が
言
及
さ
れ
て
い
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る
に
す
ぎ
な
い
。
官
吏
お
よ
び
公
証
人
の
職
務
上
の
責
任
で
は
請
求
権
は
要
件
上
他
の
賠
償
可
能
性
が
な
い
こ
と
に
依
存
し
て
い
る

（
ド
民
八
三
九
条
一
項
二
文
、
連
邦
公
証
人
規
則
（BN

otO

）
一
九
条
一
項
二
文
の
文
言
は
、「
被
害
者
が
他
の
方
法
で
賠
償
を
請
求

し
え
な
い
場
合
」
と
な
っ
て
い
る
）。
そ
の
場
合
不
明
確
な
法
的
問
題
は
他
の
法
律
関
係
か
ら
生
じ
る
が
、
そ
の
側
で
主
た
る
関
係
に

お
け
る
請
求
権
の
追
及
の
前
提
を
形
成
す
る
。
そ
れ
か
ら
任
意
の
疑
わ
し
い
法
律
問
題
で
は
な
く
、
付
加
的
な
要
素
の
平
面
に
あ
る
法

的
問
題
が
議
論
の
対
象
に
な
る
こ
と
が
導
か
れ
る
。
公
証
人
ま
た
は
国
家
に
対
す
る
主
た
る
関
係
に
お
け
る
訴
え
が
提
起
さ
れ
う
る
前

に
、
最
初
に
他
の
法
律
関
係
に
お
け
る
法
的
状
況
、
第
三
者
に
対
す
る
賠
償
請
求
権
が
説
明
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
か
ら
ま

た
、
連
邦
最
高
裁
が
若
干
の
判

（
４１
）

決
で
定
式
化
し
た
よ
う
に
、
債
権
者
に
ど
う
し
て
請
求
権
の
相
手
方
が
誰
で
あ
る
か
の
不
明
確
さ
が
関

わ
る
す
べ
て
の
事
例
で
訴
え
提
起
が
期
待
さ
れ
え
な
い
か
も
ま
た
明
ら
か
に
な
る
。
二
つ
の
訴
え
を
提
起
す
る
負
担
を
彼
に
課
す
べ
き

で
は
な
い
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
の
期
待
可
能
性
の
説
明
は
、
一
九
五
六
年
の
前
掲

（
４２
）

最
判
以
来
明
示
的
に
は
引
用
さ
れ
て
い
な
い
。
本

判
決
に
よ
れ
ば
、
債
権
者
（
原
告
）
に
は
、
誰
か
に
よ
る
時
効
の
抗
弁
に
つ
い
て
予
防
す
る
こ
と
、
直
ち
に
す
べ
て
の
、
身
体
お
よ
び

生
命
の
損
害
を
被
告
に
対
し
て
勝
訴
し
う
る
と
い
う
確
か
な
見
込
み
を
も
っ
て
訴
え
る
こ
と
は
期
待
さ
れ
え
な
い
。
そ
れ
以
外
に
も
、

近
時
の
判
例
に
は
も
は
や
、
判
例
が
本
来
は
唯
一
の
事
例
群
に
関
わ
る
こ
と
が
十
分
に
明
ら
か
に
さ
れ
な
い
が
ゆ
え
に
、
不
明
確
な
法

律
状
態
に
関
す
る
定
式
化
の
望
ま
し
い
と
考
え
ら
れ
る
制
限
が
欠
け
て
い
る
。
連
邦
最
高
裁
第
四
民
事
部
は
、
個
々
的
に
不
確
か
か
つ

疑
わ
し
い
法
的
状
態
の
場
合
に
時
効
起
算
点
が
延
期
さ
れ
う
る
要
件
が
、
あ
る
法
的
問
題
が
単
に
最
高
裁
判
所
で
明
ら
か
に
さ
れ
て
い

な
い
と
い
う
だ
け
の
場
合
に
す
で
に
存
し
な
い
こ
と
を
強
調

（
４３
）

し
た
。
し
か
し
、
い
か
な
る
事
例
の
た
め
に
例
外
が
適
用
さ
れ
う
る
か
の

積
極
的
な
限
界
の
設
定
を
そ
れ
は
な
さ
な
か

（
４４
）

っ
た
。

積
極
的
な
限
界
づ
け
の
放
棄
は
、
連
邦
最
高
裁
が
他
の
事
例
群
へ
の
拡
大
を
ペ
ン
デ
ィ
ン
グ
の
ま
ま
に
し
よ
う
と
し
た
こ
と
か
ら
説

明
さ
れ
う
る
。
し
か
し
、
法
律
状
態
が
不
明
な
場
合
の
任
意
の
様
々
な
事
例
へ
の
時
効
延
長
の
例
外
の
適
用
は
禁
止
さ
れ
る
。
さ
も
な

（
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け
れ
ば
時
効
が
法
の
認
識
に
依
存
し
な
い
と
い
う
原
則
が
無
意
味
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
一
方
で
は
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
で
時
効

起
算
点
が
明
示
的
に
事
情
す
な
わ
ち
事
実
に
結
び
付
け
ら
れ
て
お
り
、
他
方
で
法
は
時
効
の
停
止
に
特
別
か
つ
高
い
要
件
を
課
し
て
い

る
こ
と
か
ら
、
立
法
者
意
思
は
そ
の
中
に
法
的
な
（
誤
っ
た
）
判
断
ま
た
は
後
の
判
例
変
更
の
危
険
を
原
則
と
し
て
訴
え
提
起
に
よ
り

現
状
な
い
し
法
的
平
和
を
問
題
に
す
る
者
に
課
す
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
。
官
吏
お
よ
び
公
証
人
の
職
務
上
の

責
任
の
特
別
の
事
例
に
関
す
る
ド
イ
ツ
連
邦
最
高
裁
の
上
記
判
例
は
、
債
権
者
が
他
の
方
法
の
出
口
を
期
待
す
る
こ
と
を
可
能
に
し
、

か
つ
彼
を
訴
え
の
告
知
ま
た
は
第
二
の
訴
え
の
必
要
性
か
ら
免
除
す
る
。
し
た
が
っ
て
時
効
の
延
期
は
こ
れ
ら
の
場
合
法
的
平
和
を
高

め
る
こ
と
に
す
ら
導
く
。
こ
れ
に
対
し
て
、
原
告
が
単
に
個
々
の
法
律
問
題
を
被
告
と
の
関
係
で
検
討
し
ま
た
は
法
の
専
門
家
で
あ
る

第
三
者
と
の
関
係
で
検
討
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
場
合
は
、
こ
れ
と
は
異
な
る
。
そ
の
場
合
彼
に
は
単
に
訴
訟
で
常
に
考
え
ら
れ
る

法
的
な
評
価
の
誤
り
が
脅
威
と
な
る
。
し
か
し
、
こ
れ
に
関
し
て
存
在
す
る
法
的
不
安
定
は
、
原
則
と
し
て
も
っ
ぱ
ら
事
実
の
認
識
が

問
題
と
な
る
が
ゆ
え
に
、
時
効
の
枠
内
で
顧
慮
さ
れ
な
い
。
不
明
確
な
一
般
的
な
法
的
問
題
の
場
合
に
、
通
常
の
時
効
期
間
の
枠
内
で

ど
う
し
て
訴
え
を
起
こ
す
こ
と
が
原
告
に
期
待
さ
れ
え
な
い
の
か
明
ら
か
で
な
い
。
む
し
ろ
彼
自
ら
に
よ
っ
て
努
力
さ
れ
た
訴
訟
も
ま

た
ま
だ
未
解
明
の
法
的
問
題
の
解
明
に
役
立
つ
。
し
た
が
っ
て
、
あ
る
い
は
存
在
す
る
か
も
し
れ
な
い
法
的
不
安
定
の
中
に
は
訴
え
提

起
に
つ
い
て
の
期
待
不
可
能
は
存
在
せ
ず
、
各
当
事
者
の
類
型
的
な
訴
訟
危
険
が
存
在
す
る
。
判
例
は
明
確
に
訴
え
提
起
の
期
待
可
能

性
が
、
訴
訟
が
全
く
危
険
を
内
蔵
し
な
い
こ
と
に
依
存
し
な
い
こ
と
を
明
ら
か
に

（
４５
）

す
る
。
こ
れ
と
は
異
な
っ
た
考
え
を
と
る
場
合
は
、

各
人
は
決
定
的
な
法
律
問
題
が
最
高
裁
で
ま
だ
最
終
的
に
解
決
さ
れ
て
お
ら
ず
、
そ
の
た
め
訴
訟
が
開
始
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
ど
の
よ

う
に
し
て
時
効
の
開
始
の
前
提
と
な
る
法
律
問
題
の
解
明
が
な
さ
れ
る
の
か
が
問
わ
れ
る
こ
と
を
考
慮
し
て
、
そ
の
訴
訟
の
開
始
を
延

期
し
う
る
と
い
う
ば
か
げ
た
結
論
に
到
達
す
る
こ
と
に
な
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
連
邦
最
高
裁
の
例
外
的
判
例
の
、
単
な
る
一
般
的
な
法

的
不
明
確
な
事
例
へ
の
一
般
的
な
拡
大
は
観
察
に
現
れ

（
４６
）

な
い
。
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正
当
な
請
求
権
の
相
手
方
に
関
す
る
判
例
変
更
の
特
殊
性
は
、
明
確
に
二
〇
〇
四
年
の
連
邦
最
高
裁
第
三
民
事
部

（
４７
）

判
決
に
お
い
て
示

さ
れ
る
。
本
事
例
で
は
、
交
通
事
故
の
被
害
者
で
あ
る
原
告
が
治
療
ミ
ス
に
よ
り
事
故
現
場
に
駆
け
付
け
た
緊
急
医
に
損
害
賠
償
を
請

求
し
た
。
連
邦
最
高
裁
は
、
そ
の
医
師
が
緊
急
の
事
態
に
公
的
に
正
当
に
活
動
し
た
と
い
う
理
由
で
、
基
本
法
三
四
条
一
文
に
鑑
み
て

訴
え
ら
れ
た
医
師
の
個
人
的
な
責
任
を
否
定
し
た
。
そ
の
中
に
活
動
を
私
法
上
の
も
の
と
み
て
き
た
判
例
の
変
更
が
あ
る
。
こ
の
判
例

上
明
確
に
述
べ
ら
れ
た
以
前
の

（
４８
）

判
例
に
接
続
し
て
、
判
決
理
由
の
中
で
、
官
吏
の
職
務
上
の
責
任
に
対
す
る
請
求
権
の
唯
一
の
相
手
方

は
、
郡
が
そ
の
高
権
に
基
づ
く
任
務
を
有
効
に
委
譲
し
た
救
助
目
的
団
体
で
あ
る
と
述
べ
ら
れ
た
。
し
か
し
、
救
助
目
的
団
体
は
訴
訟

の
被
告
で
は
な
い
か
ら
、
訴
え
は
棄
却
さ
れ
た
。
最
後
の
節
で
そ
の
判
決
は
、
判
決
の
変
更
に
基
づ
い
て
原
告
に
不
公
平
が
生
じ
な
い

こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
、
訴
え
ら
れ
て
い
な
い
救
助
目
的
団
体
に
対
す
る
請
求
権
は
例
外
的
に
時
効
に
か
か
っ
て
い
な
い
と
述

べ
た
。
目
的
団
体
に
対
す
る
訴
え
提
起
は
、
彼
が
訴
え
提
起
時
に
従
来
の
判
例
に
基
づ
い
て
な
お
緊
急
医
自
身
が
責
任
を
負
う
こ
と
を

前
提
と
し
て
い
た
か
ら
、
債
権
者
に
期
待
し
え
な
い
と
い
う
の
で

（
４９
）

あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
時
効
の
こ
の
延
長
は
、
同
様
に
も
っ
ぱ
ら
請

求
権
の
相
手
方
が
不
明
確
な
官
吏
の
職
務
上
の
責
任
の
事
例
群
に
関
わ
っ
て
い
る
。
最
高
裁
の
判
決
を
そ
の
特
別
の
関
係
か
ら
は
ぎ

取
っ
て
は
な
ら
な
い
こ
と
、
そ
の
結
果
判
例
の
変
更
を
訴
え
提
起
の
期
待
不
可
能
に
導
き
え
な
い
こ
と
は
、
こ
れ
と
は
反
対
の
見
解
が

以
下
の
よ
う
な
誤
っ
た
結
論
に
導
く
こ
と
に
よ
っ
て
示
さ
れ
る
。
訴
え
提
起
を
不
可
能
に
す
る
で
あ
ろ
う
判
例
変
更
の
前
に
法
的
状
況

が
こ
の
時
点
に
お
い
て
解
明
さ
れ
て
い
た
が
ゆ
え
に
、
請
求
権
は
な
お
時
効
に
か
か
り
う
る
こ
と
に
な
る
。
判
例
の
変
更
と
と
も
に
初

め
て
請
求
権
の
時
効
の
起
算
点
が
遡
及
し
て
再
び
開
始
す
る
。
こ
の
結
論
で
は
そ
の
権
利
を
す
で
に
古
い
判
例
の
も
と
に
追
求
し
、
そ

の
訴
え
が
棄
却
さ
れ
た
債
権
者
が
、
権
利
の
行
使
に
全
く
努
力
し
な
か
っ
た
場
合
よ
り
も
悪
い
状
況
に
置
か
れ
る
こ
と
に
な
る
。
し
た

が
っ
て
、
訴
え
提
起
の
期
待
不
可
能
に
関
す
る
連
邦
最
高
裁
の
判
例
の
か
よ
う
な
拡
張
は
、
各
々
の
被
告
の
た
め
の
法
的
安
定
性
の
観

点
の
も
と
に
ま
た
一
般
的
に
時
効
の
法
制
度
に
よ
っ
て
追
及
さ
れ
る
法
的
平
和
に
関
し
て
不
可
能
で
あ
る
。
上
記
の
判
例
で
は
第
二
民

（
一
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）
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事
部
は
、
同
様
に
特
別
の
官
吏
の
職
務
上
の
責
任
の
状
況
に
割
り
当
て
ら
れ
た
結
論
に
依
拠
し
て
い
る
。
判
例
は
以
前
不
確
か
か
つ
疑

わ
し
い
法
的
状
況
の
場
合
に
時
効
の
延
長
を
認
め
た
の
だ
か
ら
、
こ
れ
が
法
的
状
況
の
判
断
が
最
高
裁
で
変
更
さ
れ
た
場
合
に
初
め
て

適
用
さ
れ
る
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と

（
５０
）

い
う
。
こ
の
結
論
は
、
官
吏
の
職
務
上
の
責
任
と
い
う
特
別
の
状
況
に
お
い
て
は
、
そ
の
限

り
で
判
例
の
変
更
が
判
決
自
体
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
場
合
、
論
理
的
に
正
当
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
不
確
か
か
つ
疑
わ
し
い
法
的

状
況
に
お
け
る
訴
え
提
起
の
期
待
不
可
能
か
ら
（
任
意
の
）
判
例
変
更
に
お
け
る
時
効
の
延
期
へ
の
一
般
的
に
論
理
的
な
結
論
は
許
さ

れ
な
い
。
す
な
わ
ち
、
両
事
例
は
多
い
か
少
な
い
か
の
関
係
に
は
な
い
。
最
高
裁
判
決
の
変
更
前
の
状
況
は
、
む
し
ろ
質
的
に
不
確
か

か
つ
疑
わ
し
い
法
的
状
況
か
ら
区
別
さ
れ
る
。
判
例
変
更
の
発
生
は
以
前
の
異
な
っ
て
述
べ
る
判
例
を
前
提
と
す
る
。
結
果
的
に
法
的

状
況
は
以
前
は
不
確
か
か
つ
疑
わ
し
か
っ
た
の
で
は
な
く
、
明
ら
か
だ
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
に
一
致
し
て
訴
え
提
起
が
債
権
者
に

と
っ
て
不
確
か
な
出
口
の
た
め
に
期
待
し
え
な
か
っ
た
の
で
は
な
く
、
単
に
成
功
し
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
と
い
う
に
す
ぎ
な
い
。
し
か

し
、
そ
れ
に
よ
っ
て
ド
民
一
九
九
条
一
項
の
枠
内
で
事
実
の
不
知
と
並
ん
で
法
の
不
知
と
い
う
例
外
的
な
顧
慮
か
ら
基
礎
が
奪
わ

（
５１
）

れ
る
。

（
ニ
）
弁
済
期
の
到
来

ド
イ
ツ
の
旧
規
定
で
は
、
三
〇
年
の
時
効
期
間
を
含
む
債
権
の
時
効
期
間
の
開
始
時
期
は
、
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
権

お
よ
び
そ
れ
に
類
比
さ
れ
る
請
求
権
や
担
保
責
任
な
ど
の
よ
う
に
民
法
、
特
別
法
が
特
別
の
規
定
を
置
い
て
い
る
場
合
を
除
い
て
、
請

求
権
の
発
生
時
（
一
九
八
条
）、
す
な
わ
ち
弁
済
期
と
さ
れ
て
い
た
。
二
〇
〇
一
年
の
債
務
法
改
正
後
は
通
常
の
債
権
の
時
効
起
算
点

は
、
請
求
権
が
発
生
す
る
と
と
も
に
、
債
権
者
が
債
権
の
発
生
原
因
た
る
事
情
お
よ
び
債
務
者
が
誰
で
あ
る
か
を
知
っ
た
と
き
と
さ
れ

て
い
る
が
（
ド
民
一
九
九
条
一
項
）、
債
権
の
弁
済
期
が
ま
だ
到
来
し
て
い
な
い
場
合
は
ど
う
な
る
の
か
。
し
か
し
、
ド
民
一
九
九
条

一
項
一
号
が
請
求
権
の
発
生
も
ま
た
、
短
期
時
効
の
開
始
の
要
件
で
あ
る
こ
と
を
明
示
し
て
い
る
こ
と
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
今
日
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で
も
一
般
的
に
弁
済
期
が
到
来
し
て
い
な
い
場
合
は
、
そ
も
そ
も
債
権
者
の
そ
の
発
生
原
因
や
債
務
者
が
誰
で
あ
る
か
を
そ
も
そ
も
問

題
に
す
る
余
地
が
な
い
と
い
う
立
場
が
と
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
ド
イ
ツ
民
法
で
は
そ
の
例
外
と
な
る
場
合
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

現
在
議
論
さ
れ
て
い
る
も
の
の
一
つ
は
、
請
負
契
約
に
お
い
て
は
仕
事
の
受
け
取
り
の
と
き
に
報
酬
請
求
権
が
発
生
す
る
と
民
法
が
規

定
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
（
ド
民
六
四
一
条
）、
建
築
士
と
依
頼
者
と
の
間
で
締
結
さ
れ
た
契
約
に
基
づ
き
建
築
士
が
依
頼
者
に

対
し
て
有
す
る
報
酬
請
求
権
に
適
用
さ
れ
る
建
築
士
、
技
師
報
酬
規
則
（H

O
A
I

）
八
条
の
定
め
る
「
報
酬
請
求
権
の
時
効
は
、
原
則
と

し
て
検
査
可
能
な
最
終
計
算
書
の
交
付
と
と
も
に
開
始
す
る
」
と
い
う
法
文
に
関
し
て
で
あ
る
。
こ
の
規
定
は
建
築
士
の
仕
事
が
終
了

す
る
前
で
も
適
用
さ
れ
る
と
さ
れ
て

（
５２
）

い
る
。
し
か
し
、
二
〇
〇
五
年
一
一
月
一
七
日
の
カ
ー
ル
ス
ル
ー
エ
ラ
ン
ト
裁

（
５３
）

判
所
は
、
建
築
家

が
一
九
九
四
年
に
設
計
の
委
託
を
受
け
、
一
九
九
六
年
に
完
成
し
た
が
、
一
九
九
九
年
に
最
終
計
算
書
を
交
付
し
、
二
〇
〇
一
年
に
訴

え
を
起
こ
し
た
と
い
う
事
例
で
、
時
効
の
起
算
点
を
最
終
計
算
書
交
付
時
で
は
な
く
、
仕
事
の
受
け
取
り
時
だ
と
す
る
。
こ
れ
に
対
し

て
ラ
イ
ト
マ
イ
ヤ
ー
判
事
は
批
判
的
で
あ
り
、
最
終
計
算
書
交
付
時
を
起
算
点
と
す
べ
き
だ
と

（
５４
）

い
う
。H

O
A
I

八
条
の
規
定
は
、
建
築

請
負
契
約
の
実
情
に
鑑
み
て
、
時
効
の
起
算
点
を
仕
事
の
受
け
取
り
時
と
し
な
い
で
、
通
常
は
そ
れ
よ
り
も
遅
れ
て
な
さ
れ
る
最
終
計

算
書
の
交
付
時
を
起
算
点
と
す
る
こ
と
に
よ
り
建
築
家
等
が
報
酬
請
求
権
を
時
効
で
失
う
こ
と
を
防
ご
う
と
し
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

（
２
）
賃
借
人
の
過
払
い
金
返
還
請
求
権

現
行
ド
イ
ツ
民
法
で
は
、
原
則
的
に
請
求
権
は
ド
民
一
九
五
条
、
一
九
九
条
の
消
滅
時
効
規
定
の
適
用
を
受
け
る
。
し
た
が
っ
て
、

特
別
規
定
の
な
い
限
り
、
売
掛
代
金
債
権
、
報
酬
請
求
権
、
給
付
請
求
権
、
サ
ー
ビ
ス
提
供
請
求
権
、
貸
金
債
権
、
清
算
金
請
求
権
、

事
務
管
理
に
基
づ
く
費
用
償
還
請
求
権
、
不
当
利
得
返
還
請
求
権
、
契
約
不
履
行
、
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
権
な
ど
の
す

べ
て
の
請
求
権
に
つ
い
て
、
短
期
時
効
に
関
す
る
主
観
的
起
算
点
、
長
期
時
効
に
関
す
る
客
観
的
時
効
起
算
点
が
問
題
と
な
り
う
る
。

（
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こ
の
う
ち
激
し
い
議
論
の
対
象
と
な
り
う
る
の
は
、
事
例
に
よ
っ
て
起
算
の
時
期
に
か
な
り
の
違
い
が
出
て
き
そ
う
な
主
観
的
起
算
点

で
あ
ろ
う
。
こ
の
問
題
が
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
権
の
時
効
に
関
す
る
ド
民
旧
八
六
二
条
一
項
の
議
論
を
受
け
継
い
だ
も

の
で
あ
る
こ
と
は
前
述
し
た
。
以
下
に
は
近
時
ド
イ
ツ
で
実
務
家
な
ど
に
よ
っ
て
議
論
の
対
象
と
し
て
採
り
上
げ
ら
れ
た
も
の
の
う
ち

一
般
性
を
有
す
る
と
考
え
ら
れ
る
も
の
の
幾
つ
か
を
紹
介
し
た
い
。

賃
貸
借
契
約
に
基
づ
い
て
賃
貸
人
に
対
し
て
義
務
な
く
し
て
支
払
っ
た
金
銭
の
不
当
利
得
法
上
の
返
還
請
求
権
を
主
張
し
た
賃
借
人

に
対
し
て
、
連
邦
最
高
裁
第
八
部
は
請
求
を
棄
却
し
た
。
こ
の
事
件
で
は
賃
借
人
は
保
証
金
の
一
部
の
返
還
を
求

（
５５
）

め
た
。
彼
は
、
賃
貸

借
契
約
締
結
に
際
し
て
法
定
の
三
か
月
分
の
代
わ
り
に
六
か
月
分
の
保
証
金
を
支
払
わ
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
第
八
民
事
部
の
見
解
に

よ
れ
ば
、
こ
の
保
証
合
意
は
一
部
無
効
で
あ
る
と
い
い
う
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
原
則
と
し
て
賃
借
人
に
は
賃
貸
借
保
証
金
の
三
か
月
を

超
え
る
部
分
の
ド
民
八
一
二
条
一
項
一
文
に
よ
る
返
還
請
求
権
が
帰
属
す
る
。
し
か
し
、
同
部
は
賃
貸
人
に
ド
民
二
一
四
条
に
従
っ
て

返
還
請
求
権
の
時
効
に
よ
る
給
付
拒
絶
権
が
帰
属
す
る
こ
と
を
認
め
た
。

問
題
と
な
る
の
は
、
こ
の
状
況
に
お
い
て
い
つ
時
効
が
進
行
を
開
始
す
る
か
で
あ
る
。
不
当
利
得
返
還
請
求
権
に
つ
い
て
は
通
常
の

時
効
期
間
（
ド
民
一
九
五
条
）
が
適
用
さ
れ
、
債
権
者
が
請
求
権
を
基
礎
づ
け
る
事
情
お
よ
び
債
務
者
が
誰
で
あ
る
か
を
知
り
、
ま
た

は
そ
れ
ら
を
重
大
な
過
失
な
し
に
知
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
こ
と
が
生
じ
た
年
の
終
了
時
に
開
始
す
る
。
賃
借
人
は
二
〇
〇
九
年

初
め
の
弁
護
士
の
助
言
に
基
づ
い
て
初
め
て
保
証
約
束
の
一
部
無
効
を
知
っ
た
。
し
か
し
、
第
八
民
事
部
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
保
証
約

束
の
法
律
に
違
反
し
た
額
を
い
つ
知
っ
た
か
は
問
題
と
な
ら
な
い
。
第
八
民
事
部
は
、
同
条
の
意
味
の
認
識
に
と
っ
て
は
、
不
明
確
か

つ
疑
わ
し
い
法
的
状
態
を
法
律
の
専
門
家
で
も
評
価
で
き
な
い
場
合
が
例
外
と
な
る
と
い
う
他
の
最
高
裁
の
民

（
５６
）

事
部
の
見
解
に
従
い
、

賃
借
人
が
超
過
す
る
額
を
支
払
っ
た
と
き
に
時
効
が
進
行
を
開
始
す
る
と

（
５７
）

し
た
。
こ
の
認
識
は
、
ド
民
八
一
二
条
一
項
一
文
の
請
求
権

の
場
合
は
、
債
権
者
が
給
付
と
法
的
原
因
の
欠
缺
を
知
っ
た
と
き
に
存
在
す
る
。
彼
は
ド
民
五
五
一
条
の
規
定
も
、
さ
ら
に
正
当
な
法
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的
評
価
も
念
頭
に
置
く
に
及
ば
な
い
。
第
八
民
事
部
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
こ
の
場
合
も
ま
た
一
見
し
た
と
こ
ろ
不
明
確
な
法
律
状
態
は

存
し
な
い
の
だ
か
ら
、
こ
れ
ら
の
事
例
で
時
効
期
間
が
後
で
開
始
す
る
か
ど
う
か
は
問
題
に
な
ら

（
５８
）

な
い
。

第
八
民
事
部
は
、
上
記
の
保
証
金
の
過
払
い
事
例
か
ら
約
四
週
間
後
に
次
の
よ
う
な
判
決
を
行
っ
た
。
第
八
民
事
部
で
、
面
積
の
過

小
に
基
づ
く
減
額
に
よ
る
過
度
に
支
払
わ
れ
た
賃
料
の
返
還
請
求
が
問
題
に
な

（
５９
）

っ
た
。
上
告
手
続
き
の
対
象
と
な
っ
た
の
は
、
二
〇
〇

〇
年
一
〇
月
か
ら
二
〇
〇
一
年
一
二
月
ま
で
の
過
払
い
と
債
務
法
現
代
化
法
の
移
行
手
続
き（
民
法
施
行
法
二
九
九
条para.６，

四
項
）

で
あ
っ
た
。
そ
れ
に
つ
い
て
時
効
の
完
成
に
関
す
る
旧
時
効
法
と
新
時
効
法
に
従
っ
た
比
較
観
察
が
な
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
債
務
法

現
代
化
法
に
よ
り
賃
貸
借
法
に
お
い
て
も
時
効
期
間
が
四
年
か
ら
三
年
に
短
縮
さ
れ
た
だ
け
で
な
く
、
時
効
の
開
始
時
期
は
そ
れ
以
来

主
観
化
さ
れ
、
請
求
権
を
基
礎
づ
け
る
事
情
の
認
識
が
要
求
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
同
院
は
そ
れ
ゆ
え
に
首
尾
一
貫
し
て
旧
法
と
新

法
に
従
っ
た
時
効
に
関
す
る
比
較
観
察
を
行
っ
た
。
賃
借
人
は
、
二
〇
〇
七
年
に
な
っ
て
初
め
て
建
物
面
積
が
少
な
い
こ
と
を
知
っ
た

と
申
し
立
て
た
。
同
院
は
こ
れ
を
採
用
し
、
詳
し
い
理
由
づ
け
な
し
に
、
二
〇
〇
七
年
に
原
告
が
初
め
て
知
っ
た
こ
と
に
鑑
み
て
、
原

告
の
請
求
権
は
新
法
に
従
い
時
効
に
か
か
っ
て
い
な
い
と

（
６０
）

し
た
。
結
果
的
に
請
求
権
は
こ
の
場
合
適
用
さ
れ
る
旧
法
に
よ
り
時
効
に
か

か
る
が
ゆ
え
に
、
そ
れ
は
こ
れ
以
上
問
題
に
な
ら
な
い
。

既
述
の
よ
う
に
ド
民
旧
八
五
二
条
二
項
に
倣
っ
た
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
の
文
言
は
、
純
粋
な
事
実
の
認
識
が
問
題
に
な
り
、
法

的
認
識
は
必
要
で
な
い
。
ド
民
旧
八
五
二
条
二
項
で
は
時
効
開
始
の
た
め
に
は
損
害
賠
償
請
求
権
を
理
由
づ
け
る
事
情
の
認
識
で
十
分

で
あ
っ
た
が
、
ド
民
一
九
九
条
一
項
の
新
規
定
に
よ
り
そ
の
点
は
変
わ
っ
て
い
な
い
。
当
初
の
約
束
さ
れ
た
面
積
よ
り
実
際
の
面
積
が

少
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
賃
借
人
が
規
定
の
賃
料
を
支
払
っ
た
場
合
、
賃
借
人
は
自
分
が
賃
料
を
支
払
っ
た
こ
と
を
知
っ
て
い
る
。

彼
は
通
例
賃
料
が
面
積
に
不
足
が
あ
る
場
合
に
減
額
さ
れ
る
こ
と
は
知
ら
な
い
。
し
か
し
、
そ
の
限
り
で
保
証
金
の
過
払
い
と
区
別
さ

れ
え
な
い
。
そ
の
場
合
も
ま
た
賃
借
人
は
法
的
状
況
を
知
ら
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
両
者
は
一
つ
の
法
的
な
帰
結
で
あ
る
。
減
額
に
導

（
一
八
）
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く
事
実
は
、
賃
貸
借
契
約
の
性
質
合
意
と
は
異
な
っ
た
少
な
い
面
積
で
あ
る
。
賃
借
人
は
疑
わ
し
い
場
合
正
確
な
面
積
を
知
ら
な
い
。

し
か
し
、
請
求
権
の
時
効
が
そ
も
そ
も
ひ
と
つ
の
役
割
を
占
め
う
る
場
合
に
お
い
て
、
賃
借
人
は
何
年
か
そ
の
住
宅
に
居
住
し
て
き
た
。

し
た
が
っ
て
、
彼
は
各
々
の
壁
の
長
さ
や
部
屋
の
高
さ
を
知
っ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
事
実
は
法
律
の
素
人
と
し
て
の
賃
借
人
が
知
り
う

る
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
時
効
期
間
を
開
始
さ
せ
る
の
に
十
分
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
リ
ス
ク
が
な
い
と
は
い
え
な
い
が
、
十
分
に
見

込
み
の
あ
る
、
そ
れ
ゆ
え
に
期
待
可
能
な
訴
え
が
可
能
で
あ
る
こ
と
を
知
っ
て
い
れ
ば
そ
れ
で
十
分
で
あ
る
。
そ
し
て
厳
密
に
そ
の
賃

借
人
は
こ
の
有
望
な
訴
え
提
起
の
た
め
に
必
要
な
事
実
を
知
っ
て
い
た
。
彼
は
訴
え
で
、
住
居
が
一
定
の
隅
の
長
さ
お
よ
び
一
定
の
高

さ
を
示
す
部
屋
の
一
定
の
数
か
ら
成
っ
て
い
る
こ
と
お
よ
び
所
与
の
場
合
に
住
居
に
な
お
一
定
の
大
き
さ
の
バ
ル
コ
ニ
ー
ま
た
は
テ
ラ

ス
の
よ
う
な
自
由
な
平
面
が
あ
る
と
述
べ
え
た
。
賃
貸
借
契
約
で
述
べ
ら
れ
た
平
面
の
言
明
は
、
問
題
な
く
あ
り
う
る
も
の
で
も
あ
る
。

か
く
し
て
そ
の
訴
え
は
筋
の
通
っ
た
も
の
で
あ
っ
た
で
あ

（
６１
）

ろ
う
。

ビ
ッ
タ
ー
／
ア
レ
ス
は
批
判
的
で
あ

（
６２
）

る
が
、
不
明
確
ま
た
は
疑
わ
し
い
法
律
状
態
に
関
す
る
連
邦
最
高
裁
判
例
と
と
も
に
、
時
効
の

開
始
を
後
に
ず
ら
す
こ
と
を
試
み

（
６３
）

う
る
。
そ
の
前
提
は
、
法
知
識
の
あ
る
第
三
者
で
す
ら
請
求
権
が
存
在
す
る
か
ど
う
か
確
実
に
評
価

す
る
こ
と
が
で
き
な
い
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
そ
の
よ
う
な
状
況
は
面
積
の
相
違
の
事
例
で
は
少
な
く
と
も
二
〇
〇
四
年
以
後
は
存
し

な
い
。
お
そ
ら
く
そ
れ
以
前
も
ま
た
そ
う
で
あ
る
。
少
な
く
と
も
二
〇
〇
四
年
三
月
の
連
邦
最
高
裁
の
三
つ
の

（
６４
）

判
決
以
後
、
面
積
の
相

違
の
担
保
法
上
の
帰
結
に
関
す
る
さ
ら
な
る
一
六
の
判
決
お
よ
び
告
知
、
営
業
費
用
の
控
除
お
よ
び
賃
料
の
増
額
に
関
す
る
さ
ら
な
る

判
決
が
出
さ
れ
た
と
し
て
も
、
法
的
状
況
は
明
ら
か
で
あ
る
。
賃
借
人
は
面
積
の
相
違
が
そ
も
そ
も
法
定
の
減
額
に
導
く
こ
と
お
よ
び

彼
の
住
居
の
一
定
の
面
積
が
異
な
っ
て
計
算
さ
れ
る
こ
と
の
み
を
知
ら
な
い
。
訴
え
提
起
の
期
待
可
能
性
の
問
題
に
と
っ
て
賃
借
人
が

そ
の
事
実
の
確
定
に
基
づ
い
て
適
切
な
法
的
帰
結
を
引
き
出
し
ま
た
は
引
き
出
し
え
た
か
ど
う
か
は
問
題
で
は
な
い
。
そ
の
こ
と
は
第

八
民
事
部
が
保
証
金
に
関
す
る
判
決
で
見
た
通
り
で
あ
る
。
二
〇
〇
四
年
三
月
ま
で
は
面
積
相
違
の
場
合
の
賃
料
の
減
額
が
個
々
の
場
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合
に
ど
の
よ
う
な
前
提
の
下
で
発
生
す
る
か
の
問
題
に
関
す
る
法
的
な
不
安
定
が
支
配
し
て
い
た
こ
と
を
認
め
る
場
合
で
す
ら
、
そ
れ

は
遅
れ
た
時
効
の
開
始
を
認
め
る
に
は
十
分
で

（
６５
）

な
い
。
そ
れ
は
す
べ
て
の
債
権
者
の
一
般
的
リ
ス
ク
で
あ
る
。
誰
も
、
最
高
裁
に
よ
る

法
律
状
態
の
解
明
が
彼
に
と
っ
て
異
な
っ
た
こ
と
を
も
た
ら
し
、
彼
が
請
求
権
の
主
張
を
リ
ス
ク
な
し
に
期
待
し
う
る
こ
と
を
当
て
に

す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
そ
の
ほ
か
請
求
権
の
発
生
に
際
し
て
法
律
状
況
が
不
明
確
で
あ
る
か
ど
う
か
は
確
定
的
た
り
え
な
い
。
標
準

的
な
時
期
は
時
効
期
間
の
終
了
時
で
あ
る
。
法
律
状
態
は
そ
の
時
（
こ
の
場
合
は
二
〇
〇
四
年
三
月
）
ま
で
に
明
ら
か
に
さ
れ
う
る
。

債
権
者
は
そ
の
場
合
ど
う
し
て
も
う
一
度
三
年
の
時
効
期
間
を
主
張
す
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
ろ

（
６６
）

う
か
。

ビ
ッ
タ
ー
／
ア

（
６７
）

レ
ス
は
、
さ
ら
に
正
当
に
も
、
遅
れ
た
時
効
開
始
に
関
す
る
最
高
裁
判
決
が
正
当
な
債
務
者
が
誰
で
あ
る
か
不
確
か

な
官
吏
お
よ
び
公
証
人
の
職
務
上
の
責
任
の
手
続
き
で
下
さ
れ
た
こ
と
を
指
摘
す
る
。
正
当
に
も
彼
ら
は
、
不
明
確
な
法
的
状
況
を
伴

う
任
意
の
事
例
へ
の
時
効
の
延
期
に
関
す
る
例
外
の
適
用
が
認
め
ら
れ
な
い
と
い
う
結
論
に
達

（
６８
）

す
る
。

第
八
民
事
部
は
、
賃
料
過
誤
払
い
事
例
に
お
い
て
遅
れ
た
（
法
の
）
認
識
へ
の
指
示
に
よ
り
必
要
な
し
に
出
過
ぎ
た
こ
と
を
述
べ
た
。

す
な
わ
ち
、
面
積
の
相
違
の
場
合
で
も
時
効
の
開
始
の
た
め
に
は
住
居
の
面
積
が
計
算
さ
れ
う
る
事
実
の
認
識
で
十
分
な
の
で
あ
る
。

賃
借
人
は
彼
の
住
居
の
た
め
に
ど
の
よ
う
な
計
算
規
定
（
第
二
計
算
規
則
四
二
条
か
ら
四
四
条
、
住
居
面
積
規
則
、D

IN

（
ド
イ
ツ
基

準
協
会
）
二
八
三
な
ど
）
が
適
用
さ
れ
る
か
を
知
る
必
要
は
な
い
し
、
こ
の
ま
た
は
な
に
か
あ
る
規
則
の
も
と
で
面
積
を
自
ら
測
定
す

る
必
要
も
な
い
。
住
居
面
積
の
探
求
に
お
け
る
困
難
も
、
不
明
確
な
法
律
状
況
を
認
め
る
こ
と
を
正
当
化
し
な
い
。
か
よ
う
な
例
外
要

件
が
観
察
に
現
れ
る
の
は
、
正
当
な
請
求
の
相
手
方
が
疑
わ
れ
る
場
合
の
み
で

（
６９
）

あ
る
。
そ
れ
は
賃
貸
借
契
約
と
い
う
二
当
事
者
間
契
約

で
は
原
則
的
に
問
題
と
な
ら
な
い
。
賃
貸
借
上
の
担
保
責
任
規
定
や
そ
の
前
提
を
知
ら
な
か
っ
た
こ
と
も
ま
た
時
効
の
完
成
を
妨
げ

（
７０
）

な
い
。

（
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（
３
）
損
害
賠
償
請
求
権

（
イ
）
は
じ
め
に

ド
民
旧
八
五
二
条
の
不
法
行
為
に
よ
る
損
害
賠
償
請
求
権
で
す
で
に
認
識
に
依
存
す
る
時
効
起
算
点
が
規
定
さ
れ
て
い
た
。
こ
れ
は

債
権
者
の
積
極
的
認
識
と
さ
れ
て
い
た
。
連
邦
最
高
裁
は
、
被
害
者
が
必
要
な
認
識
を
事
実
上
持
っ
て
い
な
か
っ
た
が
、
期
待
し
う
る

方
法
で
大
し
た
努
力
も
な
く
そ
れ
を
知
り
え
た
場
合
を
そ
れ
と
同
視
し
た
。
被
害
者
は
、
自
ら
の
脳
裏
に
浮
か
ぶ
認
識
か
ら
目
を
閉
ざ

す
こ
と
に
よ
っ
て
、
一
方
的
に
時
効
の
起
算
点
を
引
き
延
ば
す
こ
と
は
で
き

（
７１
）

な
い
。
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
は
こ
の
判
例
を
糾
合
し
、

重
過
失
に
よ
る
不
知
も
ま
た
法
律
に
規
定

（
７２
）

し
た
。
ド
民
旧
八
五
二
条
一
項
に
関
す
る
判
例
は
、
特
定
の
者
に
対
し
て
彼
に
知
ら
れ
た
事

実
に
基
づ
い
て
給
付
ま
た
は
少
な
く
と
も
確
認
の
訴
え
を
提
起
し
う
る
場
合
に
、
そ
の
十
分
な
認
識
が
あ
る
と
し
た
。
法
は
事
情
の
認

識
と
い
う
。
そ
の
こ
と
か
ら
、
当
事
者
が
請
求
権
の
基
礎
と
な
る
事
実
を
知
れ
ば
十
分
で
あ
る
こ
と
が
導
か
れ
る
。
彼
が
こ
の
知
ら
れ

た
事
情
を
法
的
に
正
し
く
評
価
し
て
い
た
か
ど
う
か
は
既
述
の
よ
う
に
通
例
問
題
と
は
な
ら

（
７３
）

な
い
。
こ
の
原
則
の
例
外
は
、
法
律
状
態

が
請
求
者
に
と
っ
て
は
っ
き
り
し
な
い
か
疑
わ
し
く
、
か
つ
法
の
専
門
家
た
る
第
三
者
で
す
ら
確
実
に
評
価
で
き
な
い
場
合
に
認
め
ら

（
７４
）

れ
る
。
ビ
ッ
タ
ー
／
ア

（
７５
）

レ
ス
は
、
既
述
の
よ
う
に
連
邦
最
高
裁
が
こ
の
例
外
を
従
来
官
吏
お
よ
び
公
証
人
の
職
務
上
の
責
任
の
事
例
に

制
限
し
た
と
す
る
。

（
ロ
）
投
資
家
に
対
す
る
責
任

損
害
賠
償
請
求
権
の
時
効
起
算
点
に
つ
き
、
ド
イ
ツ
の
判
例
は
、
投
資
家
が
投
資
助
言
者
の
助
言
上
の
瑕
疵
に
基
づ
い
て
そ
の
助
言

者
の
責
任
を
追
及
す
る
事
例
で
も
一
般
的
に
上
記
の
よ
う
な
時
効
起
算
点
に
関
す
る
立
場
を
維
持
し
て
い
る
が
、
事
実
上
起
算
点
を
後

に
ず
ら
す
解
釈
論
を
展
開
し
て
い
る
よ
う
に
み
え
る
も
の
も
あ
る
。
銀
行
（
被
告
）
の
勧
め
に
よ
り
投
資
を
し
た
者
（
原
告
）
が
被
告
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の
説
明
義
務
違
反
を
理
由
と
し
て
損
害
賠
償
を
請
求
し
た
事
例
で
、
銀
行
が
投
資
の
相
手
方
か
ら
高
額
の
リ
ベ
ー
ト
を
受
け
取
る
こ
と

に
な
っ
て
い
た
こ
と
を
銀
行
側
か
ら
説
明
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
を
理
由
に
請
求
さ
れ
る
、
リ
ベ
ー
ト
の
黙
秘
に
よ
る
損
害
賠
償
請

求
権
の
時
効
が
す
で
に
完
成
し
て
い
る
か
ど
う
か
が
問
題
に
な
っ
た
事
例
で
は
、
原
告
は
被
告
の
助
言
に
よ
り
二
〇
〇
三
年
九
月
一
五

日
に
投
資
を
行
っ
た
が
、
訴
え
を
提
起
し
た
の
は
、
二
〇
〇
八
年
の
半
ば
で
あ
っ
た
。
第
一
審
と
原
審
は
、
原
告
の
訴
え
を
許
容
し
た

が
、
最
高
裁
は
、
リ
ベ
ー
ト
の
黙
秘
に
よ
る
損
害
賠
償
請
求
権
の
時
効
の
進
行
の
開
始
の
た
め
に
は
原
告
が
リ
ベ
ー
ト
の
正
確
な
額
を

知
る
必
要
は
な
い
と
い
う
理
由
で
、
賠
償
請
求
権
の
時
効
の
完
成
を
認

（
７６
）

め
た
。

こ
れ
に
対
し
て
時
効
の
起
算
点
を
厳
格
に
解
し
て
原
告
を
救
済
す
る
も
の
も
あ
る
。
原
告
が
二
〇
〇
三
年
一
一
月
二
四
日
に
投
資
を

し
て
会
社
の
匿
名
の
社
員
と
な
っ
た
が
、
そ
の
会
社
が
二
〇
〇
七
年
の
初
め
に
倒
産
し
た
場
合
に
、
原
告
が
そ
の
会
社
の
代
表
者
を
相

手
取
っ
て
損
害
賠
償
を
請
求
し
た
事
例
で
は
、
原
告
が
投
資
勧
誘
時
の
説
明
書
の
内
容
が
大
部
分
虚
偽
で
あ
る
と
主
張
し
た
。
原
審
は
、

原
告
が
二
〇
〇
四
年
に
は
投
資
の
計
画
が
不
首
尾
に
終
わ
る
こ
と
を
知
り
ま
た
は
知
ら
な
く
て
も
そ
れ
に
重
過
失
が
あ
っ
た
の
だ
か
ら
、

す
で
に
時
効
が
完
成
し
て
い
る
と
し
た
が
、
最
高
裁
は
、
説
明
責
任
な
い
し
投
資
助
言
の
場
合
に
は
説
明
義
務
ま
た
は
助
言
義
務
違
反

の
事
情
の
認
識
に
と
っ
て
重
要
な
投
資
見
積
書
の
情
報
を
投
資
家
が
読
ん
で
い
な
い
と
い
う
だ
け
で
は
、
事
実
を
知
ら
な
い
こ
と
に
重

過
失
が
あ
る
と
は
い
え
な
い
と

（
７７
）

し
た
。
ま
た
投
資
家
（
原
告
）
が
一
九
九
五
年
に
投
資
助
言
者
（
被
告
）
の
助
言
を
受
け
て
投
資
を
開

始
し
、
二
〇
〇
一
年
に
月
々
の
配
当
が
終
了
し
た
後
二
〇
〇
二
年
二
月
に
原
告
の
投
資
の
月
々
の
支
払
を
中
止
し
た
が
、
そ
れ
ま
で
二

七
八
三
六
・
二
一
ユ
ー
ロ
を
投
資
し
て
い
た
場
合
に
、
原
告
が
二
〇
〇
九
年
に
な
っ
て
訴
え
を
提
起
し
た
が
、
第
一
審
お
よ
び
原
審
が

時
効
に
か
か
っ
た
と
し
た
の
に
対
し
て
、
最
高
裁
は
、
投
資
家
の
夫
が
投
資
助
言
を
受
け
た
場
合
は
、
助
言
の
瑕
疵
の
認
識
ま
た
は
重

過
失
に
よ
る
不
知
は
、
投
資
家
の
夫
が
投
資
に
関
す
る
説
明
書
を
説
明
書
に
記
載
さ
れ
た
配
当
の
中
止
後
丁
寧
に
読
ん
だ
と
き
で
は
な

く
、
そ
の
夫
が
投
資
家
の
認
識
代
理
人
と
し
て
実
際
に
活
動
し
た
と
き
、
す
な
わ
ち
、
助
言
者
に
対
す
る
損
害
賠
償
請
求
権
の
追
及
に

（
二
二
）
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関
連
し
て
彼
に
特
定
の
事
実
の
認
識
ま
た
は
必
要
な
事
実
の
確
定
の
実
行
が
委
ね
ら
れ
た
と
き
で
あ
り
、
後
者
の
場
合
は
、
夫
婦
だ
か

ら
推
定
さ
れ
る
と
い
う
の
で
は
な
く
、
事
実
審
裁
判
官
に
よ
っ
て
十
分
に
耐
え
う
る
根
拠
の
上
に
確
定
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
と

（
７８
）

す
る
。

（
ハ
）
弁
護
士
の
助
言
義
務
違
反

二
〇
一
〇
年
四
月
一
三
日
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所

（
７９
）

判
決
で
は
、
原
告
は
も
と
も
と
不
動
産
投
資
フ
ァ
ン
ド
へ
の

投
資
に
よ
る
損
害
賠
償
請
求
権
を
追
求
し
た
。
原
告
は
二
〇
〇
四
年
の
秋
に
弁
護
士
（
被
告
）
に
相
談
し
た
。
弁
護
士
は
、
融
資
し
た

銀
行
に
対
し
て
二
〇
〇
四
年
一
二
月
三
一
日
ま
で
に
訴
え
を
起
こ
す
こ
と
を
勧
め
た
。
訴
訟
は
不
首
尾
に
終
わ
っ
た
。
投
資
助
言
者
に

対
す
る
手
続
き
の
機
会
が
教
示
さ
れ
れ
ば
、
そ
れ
は
よ
り
高
く
評
価
さ
れ
え
た
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
そ
の
請
求
権
は
そ
の
場
合
時
効

に
よ
り
も
は
や
実
行
さ
れ
え
な
か
っ
た
た
め
、
二
〇
〇
八
年
の
末
に
弁
護
士
へ
の
求
償
お
よ
び
そ
の
た
め
の
訴
え
を
す
る
こ
と
に
な
っ

た
。
シ
ュ
ト
ッ
ト
ガ
ル
ト
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
は
、
時
効
が
二
〇
〇
四
年
の
経
過
と
と
も
に
完
成
し
た
か
ら
、
損
害
は
二
〇
〇
四
年
に

な
お
発
生
し
た
と
の
考
え
で
あ
っ
た
。
そ
の
場
合
二
〇
〇
五
年
一
月
一
日
に
時
効
の
開
始
に
お
け
る
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
の
意
味

の
認
識
が
す
で
に
存
在
し
た
と
す
れ
ば
、
求
償
請
求
権
の
時
効
は
二
〇
〇
七
年
末
に
完
成
す
る
。
法
廷
は
こ
の
よ
う
な
立
場
に
立
ち
、

訴
え
を
棄
却
し
た
。
原
告
が
す
で
に
二
〇
〇
四
年
一
二
月
三
一
日
の
前
に
そ
の
損
害
賠
償
請
求
権
が
二
〇
〇
四
年
の
経
過
と
と
も
に
時

効
に
か
か
る
こ
と
を
知
っ
て
い
た
こ
と
は
疑
い
が
な
い
。
原
告
が
ど
の
よ
う
に
助
言
さ
れ
た
か
も
知
っ
て
い
た
。
損
害
賠
償
請
求
権
で

は
時
効
開
始
の
前
提
は
、
義
務
違
反
、
損
害
の
発
生
の
認
識
、
自
己
の
損
害
関
与
の
認
識
で
あ
る
。
投
資
助
言
者
に
請
求
す
る
こ
と
が

よ
り
容
易
で
あ
っ
た
か
ら
、
助
言
が
正
し
く
な
か
っ
た
と
い
う
認
識
は
、
事
情
の
認
識
に
と
っ
て
観
察
さ
れ
る
べ
き
で
な
い
法
的
評
価

が
問
題
に
な
る
が
ゆ
え
に
、
重
要
で
は
な
い
と
い
う
の
で
あ
る
。
連
邦
最
高
裁
は
、
原
審
が
損
害
発
生
の
問
題
を
誤
っ
て
判
断
し
た
と

い
う
理
由
で
破
棄

（
８０
）

し
た
。
こ
の
場
合
二
〇
〇
四
年
一
二
月
三
一
日
か
ら
で
は
な
く
、
二
〇
〇
五
年
一
月
一
日
を
基
準
日
と
す
べ
き
で
あ
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る
と
い
う
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
二
〇
〇
四
年
中
の
原
告
の
認
識
の
問
題
は
重
要
で
は
な
い
。

二
〇
一
二
年
四
月
二
四
日
ハ
ム
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所

（
８１
）

判
決
で
は
、
被
告
た
る
弁
護
士
事
務
所
が
最
初
に
あ
る
土
地
へ
の
接
道
に
関
す

る
契
約
形
成
に
関
連
し
て
原
告
に
助
言
し
た
。
原
告
が
後
に
契
約
に
基
づ
く
特
定
の
立
場
を
裁
判
で
実
行
し
よ
う
と
し
た
と
き
に
、
相

手
方
が
そ
の
契
約
は
あ
る
印
刷
状
況
の
利
用
の
た
め
に
無
効
だ
と
主
張
し
、
こ
れ
が
容
れ
ら
れ
た
。
こ
の
手
続
き
で
も
原
告
は
被
告
に

よ
っ
て
代
理
さ
れ
た
。
そ
れ
に
続
い
て
な
さ
れ
た
被
告
に
対
す
る
責
任
追
求
訴
訟
で
の
非
難
は
第
一
に
、
当
初
の
契
約
の
形
成
に
お
い

て
も
っ
と
注
意
を
用
い
て
い
れ
ば
、
法
的
に
耐
え
ら
れ
る
も
の
が
で
き
て
い
た
で
あ
ろ
う
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
い
ず
れ

に
し
て
も
被
告
た
る
弁
護
士
は
、
契
約
に
基
づ
く
訴
え
の
拡
張
を
提
出
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
か
く
し
て
無
駄
な
費
用
が
出
捐

さ
れ
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
裁
判
所
は
、
最
初
の
義
務
違
反
に
よ
る
請
求
権
を
旧
法
に
よ
る
時
効
を
理
由
と
し
て
棄
却
し
た
。
訴
え
の

拡
張
に
基
づ
く
不
必
要
な
費
用
の
た
め
に
ド
民
一
九
九
条
が
適
用
さ
れ
た
。
費
用
損
害
は
当
該
書
面
の
裁
判
所
へ
の
到
達
に
よ
り
発
生

し
た
。
同
時
に
弁
護
士
の
助
言
の
内
容
に
つ
い
て
、
合
意
の
公
序
違
反
性
が
議
論
さ
れ
な
い
ま
ま
に
な
っ
て
い
る
回
答
が
わ
か
っ
て
い

た
の
だ
か
ら
、
原
告
の
側
に
も
当
該
認
識
が
存
在
し
た
。
原
告
が
こ
の
事
実
か
ら
被
告
に
対
す
る
損
害
賠
償
請
求
権
が
生
じ
る
こ
と
を

知
ら
な
か
っ
た
こ
と
は
重
要
で
は
な
い
。
こ
の
場
合
複
雑
か
つ
疑
わ
し
い
法
的
状
況
は
存
し
な
い
。
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
は
当
該

状
況
の
認
識
の
み
を
要
求
し
、
請
求
権
自
体
の
認
識
は
要
求
し
て
い
な
い
。
そ
し
て
素
人
の
領
域
の
素
人
た
る
こ
と
に
よ
る
評
価
を
前

提
と
し
て
い
な
い
と
い
う
の
で
あ
る
。

二
〇
一
二
年
八
月
八
日
コ
ブ
レ
ン
ツ
ラ
ン
ト
裁
判
所

（
８２
）

判
決
で
は
、
原
告
は
二
〇
〇
一
年
一
月
に
車
道
で
交
通
を
整
理
し
て
い
る
と
き

に
交
通
事
故
に
遭
っ
た
。
事
故
に
よ
る
損
害
の
た
め
に
彼
は
ま
ず
社
会
裁
判
所
に
職
業
団
体
を
訴
え
た
。
こ
の
訴
え
は
二
〇
〇
六
年
三

月
八
日
の
判
決
で
棄
却
さ
れ
、
そ
れ
に
対
す
る
控
訴
も
二
〇
〇
八
年
三
月
四
日
に
棄
却
さ
れ
た
。
こ
れ
と
並
行
し
て
被
告
た
る
弁
護
士

は
、
原
告
の
た
め
に
自
動
車
保
険
者
に
対
す
る
請
求
権
も
ま
た
主
張
し
た
。
自
動
車
保
険
会
社
も
ま
た
す
で
に
二
〇
〇
二
年
に
す
べ
て

（
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の
請
求
に
異
議
を
唱
え
、
二
〇
〇
六
年
三
月
二
三
日
の
書
類
で
時
効
の
抗
弁
を
提
起
し
た
。
二
〇
〇
六
年
の
初
め
に
ま
だ
社
会
裁
判
所

の
手
続
き
が
係
属
し
て
い
た
た
め
、
そ
の
時
に
原
告
に
と
っ
て
な
お
ど
の
範
囲
で
彼
が
職
業
団
体
に
対
し
て
損
害
賠
償
請
求
権
を
行
使

す
る
か
は
不
確
定
で
あ
つ
た
。
し
か
し
、
ラ
ン
ト
裁
判
所
の
求
償
手
続
き
で
は
そ
れ
は
問
題
に
な
っ
て
い
な
か
っ
た
。
自
動
車
責
任
保

険
会
社
に
対
す
る
請
求
権
の
時
効
に
関
す
る
十
分
な
認
識
を
彼
は
二
〇
〇
六
年
の
第
二
の
拒
絶
文
書
に
よ
り
知
っ
た
。
か
く
し
て
弁
護

士
に
対
す
る
二
〇
一
一
年
末
に
提
起
さ
れ
た
損
害
賠
償
請
求
権
は
時
効
に
か
か
っ
た
。

二
〇
一
二
年
二
月
二
八
日
の
デ
ュ
ッ
セ
ル
ド
ル
フ
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所

（
８３
）

判
決
で
は
、
被
告
た
る
弁
護
士
は
、
督
促
命
令
が
十
分
に
特

定
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
た
め
に
、
依
頼
者
に
対
し
て
複
数
の
請
求
権
の
時
効
に
つ
い
て
責
任
を
負
っ
た
。
法
廷
は
、
求
償
の
訴
え
を
再

度
時
効
に
よ
り
棄
却
し
た
。
ド
民
一
九
九
条
の
時
効
が
進
行
を
開
始
し
た
こ
と
の
認
識
は
、
相
手
方
が
時
効
の
抗
弁
を
提
起
し
た
と
き

に
既
に
存
在
し
た
。
依
頼
者
に
と
っ
て
、
事
業
者
と
し
て
こ
れ
が
何
を
意
味
す
る
か
お
よ
び
時
効
が
請
求
権
の
喪
失
に
導
き
う
る
こ
と

は
明
ら
か
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
わ
か
り
に
く
く
、
複
雑
な
法
的
状
況
が
問
題
に
な
り
、
依
頼
者
が
、
判
例
が
こ
の
場
合
に
な
す
例

外
に
基
づ
き
明
ら
か
に
な
る
ま
で
さ
ら
な
る
待
機
を
認
め
る
場
合
で
も
、
遅
く
と
も
区
裁
判
所
の
判
決
に
よ
っ
て
こ
れ
が
十
分
に
明
ら

か
に
な
っ
た
と
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
の
で

（
８４
）

あ
る
。

現
行
ド
イ
ツ
法
の
も
と
で
は
、
広
義
の
助
言
者
責
任
に
関
す
る
新
し
い
事
例
群
を
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
の
認
識
の
取
得
に
関
し

て
現
在
の
判
例
の
中
で
包
摂
す
る
こ
と
が
必
要
に
な
る
。
か
よ
う
な
責
任
請
求
権
は
被
害
者
に
と
っ
て
い
つ
も
明
ら
か
だ
と
は
限
ら
な

い
。
売
買
、
賃
貸
借
に
基
づ
く
第
一
次
的
請
求
権
の
場
合
は
、
請
求
権
お
よ
び
請
求
の
相
手
方
は
た
い
て
い
そ
の
発
生
と
と
も
に
明
ら

か
で
あ
る
が
、
物
お
よ
び
人
的
損
害
に
よ
る
不
法
行
為
に
基
づ
く
請
求
で
は
、
加
害
者
が
ど
こ
の
誰
だ
か
わ
か
ら
な
い
場
合
も
多
い
。

し
か
し
普
通
は
請
求
の
原
因
と
な
っ
た
事
情
な
い
し
事
故
は
知
っ
て
い
る
。
助
言
者
責
任
で
は
義
務
違
反
お
よ
び
損
害
は
一
般
に
法
的
、

経
済
的
文
脈
の
中
で
の
み
把
握
さ
れ
る
。
弁
護
士
が
依
頼
者
か
ら
受
け
た
仕
事
を
十
分
に
で
き
な
か
っ
た
た
め
に
依
頼
者
に
損
害
が
発
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生
し
た
場
合
、
依
頼
者
は
請
求
権
を
基
礎
づ
け
る
事
情
を
い
つ
十
分
に
知
っ
た
と
い
え
る
の
か
。
消
滅
時
効
に
関
す
る
瑕
疵
あ
る
助
言

や
さ
ら
な
る
行
為
へ
の
誤
っ
た
推
奨
が
時
効
の
完
成
に
導
い
た
場
合
、
助
言
の
状
況
自
体
の
認
識
は
十
分
で
は
な
い
。
損
害
お
よ
び
請

求
権
が
発
生
す
る
前
は
事
情
の
認
識
を
基
礎
づ
け
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
。
誰
が
そ
の
弁
護
士
が
誤
っ
て
助
言
し
た
こ
と
を
知
る
と
い

え
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
ま
だ
結
果
を
生
じ
て
い
な
い
義
務
違
反
を
知
っ
た
と
し
て
も
、
請
求
権
を
基
礎
づ
け
る
事
情
、
損
害
自
体
を
知

ら
な
い
と
き
は
、
損
害
の
発
生
を
妨
げ
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
に
助
言
自
体
の
認
識
は
、
被
害
者
が
そ
の
と
き
ま
で
に
単
に

第
一
次
給
付
が
な
さ
れ
た
こ
と
だ
け
を
知
っ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
が
ゆ
え
に
、
十
分
で
は
な
い
。
し
か
し
、
助
言
者
に
対
す
る
求
償
の

場
合
は
、
助
言
の
瑕
疵
に
基
づ
く
損
害
賠
請
求
権
が
問
題
に
な
る
。
し
た
が
っ
て
被
害
者
に
は
瑕
疵
も
ま
た
知
ら
れ
て
い
る
に
ち
が
い

な
い
。
そ
の
場
合
彼
は
、
ど
の
よ
う
に
し
て
瑕
疵
あ
る
助
言
が
問
題
に
な
っ
て
い
る
の
か
す
べ
て
の
法
的
論
点
を
説
明
し
う
る
に
及
ば

な
い
。
彼
は
特
に
因
果
関
係
を
決
め
る
損
害
項
目
を
知
る
に
及
ば
な
い
。
そ
れ
は
認
識
に
と
っ
て
重
要
で
な
い
法
的
評
価
を
留
保
し
て

い
る
。
し
か
し
、
彼
は
な
に
か
ま
ず
い
こ
と
が
起
こ
っ
た
こ
と
、
助
言
者
に
対
す
る
損
害
賠
償
請
求
が
可
能
な
こ
と
を
知
っ
て
い
な
け

れ
ば
な
ら

（
８５
）

な
い
。

弁
護
士
が
依
頼
を
受
け
た
事
件
に
つ
い
て
す
ぐ
に
取
り
掛
か
ら
な
か
っ
た
た
め
相
手
方
が
時
効
を
援
用
し
た
場
合
を
考
え
よ
う
。
時

効
の
完
成
が
弁
護
士
に
と
っ
て
も
明
ら
か
で
あ
り
、
弁
護
士
が
依
頼
人
に
時
効
の
た
め
に
請
求
権
を
さ
ら
に
追
及
す
る
こ
と
を
思
い
と

ど
ま
る
よ
う
に
忠
告
す
る
場
合
は
、
委
任
者
に
求
償
請
求
の
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
の
意
味
の
十
分
な
認
識
を
仮
定
し
う
る
。
前
掲

コ
ブ
レ
ン
ツ
ラ
ン
ト
裁
判
所
の
事
例
で
は
、
請
求
権
は
他
の
相
手
方
に
対
し
て
か
つ
社
会
裁
判
所
に
係
属
し
て
い
る
。
委
任
者
は
少
な

く
と
も
そ
の
抗
弁
に
理
由
が
な
い
場
合
を
除
い
て
、
責
任
保
険
者
に
対
し
て
請
求
権
を
行
使
し
え
な
い
こ
と
を
知
る
べ
き
で
あ
る
。
し

か
し
、
委
任
者
が
相
手
方
の
議
論
の
正
当
性
を
自
ら
ほ
と
ん
ど
判
断
し
え
ず
、
か
つ
こ
の
場
合
そ
の
弁
護
士
の
判
断
は
指
示
さ
れ
な

か
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
委
託
者
が
そ
の
弁
護
士
を
信
頼
し
、
か
つ
信
頼
し
う
る
限
り
、
自
己
の
損
害
賠
償
請
求
権
の
委
託
者
の
認
識
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に
と
っ
て
そ
の
助
言
が
問
題
に

（
８６
）

な
る
。

委
託
者
が
判
決
に
よ
り
時
効
が
進
行
す
る
十
分
な
認
識
を
得
る
か
ど
う
か
は
前
掲
デ
ュ
ッ
セ
ル
ド
ル
フ
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
判
決
で

は
、
ペ
ン
デ
ィ
ン
グ
の
ま
ま
に
し
て
お
か
れ
る
。
し
か
し
、
第
一
審
判
決
に
よ
れ
ば
、
委
任
者
は
、
自
己
の
損
害
と
相
当
な
求
償
請
求

権
の
た
め
に
十
分
な
認
識
を
有
す
る
。
第
一
審
裁
判
所
の
判
決
は
、
そ
れ
か
ら
求
償
請
求
の
手
が
か
り
が
生
じ
る
場
合
は
、
通
例
委
託

者
の
認
識
を
媒
介
す
る
。
裁
判
官
は
弁
護
士
よ
り
よ
り
よ
い
判
断
能
力
を
有
し
て
い
る
か
ら
で
は
な
く
、
そ
れ
が
依
頼
者
に
と
っ
て
重

要
な
切
れ
目
だ
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
は
国
家
的
判
断
で
あ
り
、
上
訴
に
よ
る
取
り
消
し
は
制
限
さ
れ
る
。
ま
た
委
任
は
結
審
に
よ
り
終

了
す
る
。
一
般
的
に
求
償
権
の
時
効
期
間
を
開
始
す
る
委
任
者
の
義
務
違
反
お
よ
び
損
害
の
認
識
は
、
通
例
こ
れ
が
、
本
来
の
相
手
方

と
の
法
律
関
係
を
少
な
く
と
も
一
時
的
に
明
ら
か
に
す
る
、
判
決
そ
の
他
の
判
断
か
ら
生
じ
る
場
合
に
、
存
在
す
る
。
そ
の
と
き
ま
で

は
委
任
者
に
、
少
な
く
と
も
そ
の
視
点
か
ら
こ
の
認
識
に
反
す
る
、
不
明
確
か
つ
錯
雑
し
た
法
的
状
況
が
存
在
す
る
こ
と
を
斟
酌
し
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
場
合
原
告
が
ど
う
し
て
彼
が
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
の
意
味
の
認
識
を
例
外
的
に
第
一
審
判
決
の
説
示
に

よ
り
得
な
か
っ
た
の
か
説
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
に
対
し
て
、
請
求
を
受
け
た
弁
護
士
は
、
ど
う
し
て
認
識
が
そ

れ
以
前
に
存
在
し
、
そ
れ
ゆ
え
に
時
効
期
間
が
す
で
に
早
く
進
行
を
開
始
し
た
の
か
を
説
明
し
な
け
れ
ば
な
ら

（
８７
）

な
い
。

（
ニ
）
継
続
的
侵
害
の
場
合

継
続
的
行
為
と
は
、
商
業
登
記
簿
へ
の
競
争
法
に
反
し
た
企
業
の
登
記
や
違
法
に
科
さ
れ
た
自
由
刑
へ
の
服
役
の
よ
う
な
場
合
で
あ

る
。
か
よ
う
な
侵
害
に
基
づ
く
請
求
権
は
、
通
例
時
効
に
関
し
て
は
侵
害
が
継
続
し
て
い
る
限
り
、
発
生
し
た
と
は
み
な
さ
れ
な
い
。

反
復
さ
れ
る
行
為
の
場
合
は
、
各
々
の
作
為
ま
た
は
不
作
為
と
と
も
に
新
た
な
損
害
賠
償
請
求
権
が
発
生
す
る
反
復
さ
れ
る
損
害
と
は
、

反
復
し
て
な
さ
れ
る
臭
気
、
騒
音
、
振
動
ま
た
は
排
水
の
侵
害
の
よ
う
な
場
合
で
あ
る
。
特
許
権
者
に
よ
り
違
法
に
宣
明
さ
れ
か
つ
維
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持
さ
れ
た
警
告
に
よ
り
多
数
の
損
害
が
発
生
し
た
場
合
や
日
々
の
売
買
行
為
に
お
け
る
無
権
限
の
企
業
名
の
利
用
、
一
手
販
売
契
約
の

違
反
の
場
合
も
同
様
で

（
８８
）

あ
る
。

近
時
著
作
権
の
継
続
的
侵
害
に
関
す
る
新
判
例
が
登
場
し
て
い
る
（
オ
ー
ト
バ
イ
部
品

（
８９
）

事
件
）。
本
件
で
は
、
原
告
が
譲
渡
さ
れ
た

損
害
賠
償
請
求
権
に
基
づ
い
て
被
告
に
請
求
を
し
た
。
彼
は
、
被
告
が
著
作
権
上
保
護
さ
れ
て
い
る
写
真
に
対
す
る
彼
の
兄
弟
の
権
利

を
侵
害
し
た
と
主
張
す
る
。
被
告
は
、
二
〇
〇
八
年
ま
で
オ
ー
ト
バ
イ
の
部
品
を
取
引
し
て
お
り
、
そ
の
た
め
に
そ
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ

ト
の
サ
イ
ト
に
こ
の
部
品
の
写
真
を
呈
示
し
た
。
二
〇
一
〇
年
一
二
月
三
一
日
の
文
書
で
原
告
は
被
告
に
彼
が
督
促
命
令
の
許
可
を
求

め
る
申
立
を
し
た
こ
と
を
伝
え
た
。
そ
し
て
訴
訟
の
客
体
と
な
っ
て
い
る
の
は
自
ら
の
兄
弟
に
対
す
る
著
作
権
侵
害
に
よ
る
二
〇
万
四

一
六
〇
ユ
ー
ロ
の
額
の
請
求
権
で
あ
り
、
彼
は
原
告
に
二
〇
〇
九
年
四
月
一
三
日
に
そ
の
請
求
権
を
譲
渡
し
た
、
こ
の
件
に
つ
い
て
は

原
告
の
兄
弟
は
す
で
に
二
〇
〇
七
年
に
そ
の
妻
と
意
見
の
一
致
を
み
た
。
請
求
は
、
二
〇
〇
六
年
の
半
分
に
つ
き
、
一
枚
三
六
〇
ユ
ー

ロ
×
二
三
二
枚＝

八
三
五
二
〇
ユ
ー
ロ
、
二
〇
〇
七
年
に
つ
き
、
一
枚
五
二
〇
ユ
ー
ロ
×
二
三
二
枚＝

一
二
〇
六
四
〇
ユ
ー
ロ
、
合
計

二
〇
四
一
六
〇
ユ
ー
ロ
と
な
り
、
さ
ら
な
る
請
求
は
明
示
的
に
留
保
す
る
と
主
張
し
た
。
二
〇
一
〇
年
一
二
月
三
一
日
の
督
促
命
令
の

許
可
の
申
し
立
て
に
お
い
て
原
告
は
、
二
〇
四
一
六
〇
ユ
ー
ロ
の
主
た
る
請
求
権
を
二
〇
一
〇
年
一
二
月
三
一
日
の
文
書
に
従
い
著
作

権
侵
害
に
基
づ
く
請
求
権
と
表
示
し
た
。
被
告
が
督
促
命
令
に
対
し
て
異
議
を
申
し
立
て
た
後
、
原
告
は
二
〇
一
二
年
一
月
二
五
日
に

彼
の
二
〇
四
一
六
〇
ユ
ー
ロ
プ
ラ
ス
利
息
の
支
払
請
求
を
二
〇
〇
六
年
お
よ
び
二
〇
〇
七
年
の
二
六
三
枚
の
写
真
の
違
法
な
使
用
に

よ
っ
て
理
由
づ
け
た
。
被
告
は
写
真
を
そ
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
サ
イ
ト
で
利
用
の
権
利
な
し
に
か
つ
著
作
者
の
氏
名
表
示
義
務
に
反

し
て
用
い
た
。
無
権
限
の
写
真
の
公
的
な
使
用
に
対
す
る
損
害
賠
償
と
し
て
、
使
用
料
の
類
推
の
法
理
に
よ
り
相
当
な
報
酬
が
支
払
わ

れ
る
べ
き
で
あ
る
。
著
作
者
表
示
を
怠
っ
た
こ
と
に
よ
り
著
作
権
の
承
認
の
権
利
を
侵
害
す
る
こ
と
は
、
通
常
の
報
酬
の
一
〇
〇
％
の

一
括
割
り
増
し
を
正
当
化
す
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
被
告
は
、
訴
え
を
否
定
し
、
時
効
の
抗
弁
を
提
出
し
た
。
原
告
は
、
ラ
ン
ト
裁
判
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所
に
お
け
る
口
頭
弁
論
終
結
後
届
い
た
二
〇
一
二
年
八
月
三
日
の
文
書
で
、
被
告
に
一
八
四
四
四
〇
ユ
ー
ロ
プ
ラ
ス
利
息
を
支
払
え
と

の
申
立
て
を
予
告
し
た
。
彼
は
こ
の
請
求
を
二
〇
〇
六
年
か
ら
二
〇
〇
八
年
ま
で
の
一
〇
六
枚
の
写
真
の
違
法
な
利
用
に
よ
っ
て
理
由

づ
け
た
。
こ
の
文
書
へ
の
添
付
資
料
に
よ
り
彼
は
一
〇
六
枚
の
写
真
を
一
枚
ず
つ
記
し
た
。
こ
の
添
付
資
料
は
、
そ
れ
を
超
え
て
、
原

告
の
兄
弟
に
よ
り
二
〇
〇
七
年
二
月
二
八
日
に
ア
ッ
プ
さ
れ
た
被
告
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
サ
イ
ト
の
二
六
一
枚
の
×
を
つ
け
た
写
真
を

伴
う
プ
リ
ン
ト
を
含
ん
で
い
た
。
ラ
ン
ト
裁
判
所
は
、
二
〇
一
二
年
八
月
三
日
の
原
告
の
文
書
に
基
づ
く
口
頭
弁
論
を
再
開
す
る
こ
と

な
く
訴
え
を
棄
却
し
た
。
こ
の
判
決
に
対
し
て
原
告
は
控
訴
を
提
起
し
た
。
控
訴
審
で
は
彼
は
そ
れ
以
外
の
訴
え
を
取
り
下
げ
た
う
え

で
、
被
告
に
一
八
四
四
四
〇
ユ
ー
ロ
プ
ラ
ス
利
息
の
支
払
を
求
め
た
。
被
告
は
こ
の
要
求
に
も
応
ぜ
ず
、
時
効
の
抗
弁
を
提
出
し
た
。

控
訴
は
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
。
同
院
に
よ
り
許
容
さ
れ
た
上
告
に
よ
り
原
告
は
最
後
に
提
出
さ
れ
た
申
立
を
再
度
行
い
、
被
告
は
上
告

棄
却
を
求
め
た
。
最
高
裁
で
は
原
告
の
一
二
二
九
六
〇
ユ
ー
ロ
プ
ラ
ス
利
息
の
支
払
を
認
め
る
限
度
で
原
審
判
決
が
破
棄
さ
れ
、
事
件

は
原
審
に
差
し
戻
さ
れ
た
。

最
高
裁
の
判
決
は
以
下
の
ご
と
く
で
あ
る
。
法
に
反
す
る
継
続
的
行
為
（
こ
の
場
合
は
写
真
の
無
権
限
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
公

の
利
用
）
は
、
時
効
開
始
の
決
定
に
関
し
て
そ
れ
ぞ
れ
の
時
効
期
間
が
進
行
す
る
（
毎
日
の
）
個
々
の
行
為
に
分
割
す
べ
き
で
あ
る
。

著
作
権
法
一
〇
二
条
二
文
、
ド
民
八
五
二
条
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
権
に
よ
っ
て
著
作
権
の
侵
害
に
よ
り
取
得
し
た
利
用
利
益
の
返

還
は
、
擬
制
的
な
著
作
権
料
の
支
払
の
方
法
で
請
求
さ
れ
う
る
。

（
４
）
保
険
会
社
の
求
償
権

二
〇
〇
三
年
八
月
に
交
通
事
故
が
発
生
し
、
法
定
の
被
保
険
者
が
重
症
を
負
っ
た
。
他
の
事
故
関
与
者
の
責
任
保
険
者
は
彼
の
責
任

の
折
半
を
問
題
と
せ
ず
、
二
〇
〇
四
年
に
被
保
険
者
の
医
療
金
庫
と
相
当
な
責
任
割
合
に
つ
い
て
合
意
し
た
。
二
〇
〇
七
年
に
被
保
険
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者
に
介
護
の
必
要
が
生
じ
た
。
こ
れ
に
関
す
る
費
用
は
、
二
〇
〇
八
年
四
月
に
初
め
て
責
任
保
険
者
に
接
触
し
た
介
護
金
庫
（
原
告
）

が
負
担
し
た
。
責
任
保
険
者
は
時
効
を
援
用
し
て
支
払
い
を
拒
絶
し
た
。
第
一
審
（
エ
ル
ヴ
ァ
ン
ゲ
ン
ラ
ン
ト
裁

（
９０
）

判
所
）
は
こ
の
抗
弁

を
棄
却
、
第
二
審
（
シ
ュ
ト
ッ
ト
ガ
ル
ト
上
級
ラ
ン
ト
裁

（
９１
）

判
所
）
は
認
容
、
最

（
９２
）

高
裁
は
再
び
棄
却
し
た
。
こ
の
判
決
は
三
つ
の
面
で
重

要
で
あ
る
。
ま
ず
そ
れ
ら
は
損
害
の
統
一
性
の
原
則
を
確
証
す
る
。
次
い
で
責
任
保
険
会
社
に
よ
る
そ
の
責
任
の
承
認
の
範
囲
を
制
限

す
る
。
最
後
に
そ
れ
は
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
に
関
し
て
詳
述
す
る
。

本
事
例
で
も
ド
民
一
九
五
条
、
一
九
九
条
一
項
が
適
用
さ
れ
、
二
〇
〇
七
年
の
終
了
と
と
も
に
時
効
が
進
行
を
開
始
す
る
。
し
か
し
、

損
害
統
一
の
原
則
に
よ
り
ド
民
一
九
九
条
一
項
一
号
の
意
味
で
加
害
者
に
対
す
る
損
害
賠
償
請
求
権
は
す
で
に
加
害
の
と
き
に
発
生
し
、

か
つ
こ
れ
は
不
変
の
判
例
に
よ
れ
ば
、
こ
の
時
点
で
計
算
さ
れ
う
る
、
な
い
し
客
観
的
に
予
見
さ
れ
う
る
す
べ
て
の
損
害
に
つ
い
て
適

用
さ
れ
る
。
重
篤
な
交
通
事
故
が
介
護
の
必
要
を
惹
起
し
う
る
こ
と
は
、
容
易
に
思
い
浮
か
ぶ
。
そ
の
結
果
時
効
起
算
点
は
二
〇
〇
三

年
末
と
な
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
本
事
例
で
は
介
護
金
庫
は
ド
民
二
一
二
条
一
項
一
号
に
よ
り
時
効
の
脅
威
か
ら
解
放
さ
れ
う
る
。
責
任

保
険
者
の
承
認
が
、
彼
が
二
〇
〇
四
年
に
疾
病
金
庫
と
の
間
で
責
任
割
合
に
つ
い
て
合
意
し
、
そ
れ
に
続
く
時
期
に
相
当
額
の
支
払
い

を
し
た
こ
と
に
お
い
て
認
め
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
支
払
い
の
各
々
は
ド
民
二
一
二
条
一
項
一
号
に
よ
り
意
味
を
有
す
る
。

そ
の
承
認
の
射
程
距
離
は
債
務
者
が
決
め
る
。
残
念
な
が
ら
判
例
は
、
責
任
保
険
者
と
疾
病
金
庫
の
間
の
合
意
の
詳
し
い
内
容
を
明
ら

か
に
し
て
い
な
い
。
し
か
し
、
彼
が
そ
の
折
半
さ
れ
る
責
任
が
病
院
へ
の
費
用
に
制
限
さ
れ
る
こ
と
を
知
り
、
介
護
費
用
に
も
適
用
さ

せ
る
意
思
で
は
な
い
場
合
は
、
特
別
で
あ
ま
り
あ
り
え
な
い
管
理
が
行
わ
れ
た
こ
と
が
必
要
で
あ
ろ
う
。
も
ち
ろ
ん
ド
民
二
一
二
条
一

項
一
号
の
承
認
は
債
権
者
に
対
し
て
な
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
は
疾
病
金
庫
と
介
護
金
庫
の
間
の
関
係
に
一
瞥
を
向
け
る
。
社
会

法
典
XI
四
六
条
一
項
、
二
項
に
よ
れ
ば
、
す
べ
て
の
疾
病
金
庫
に
介
護
金
庫
が
設
立
さ
れ
、
か
つ
そ
れ
ら
は
独
立
し
た
公
法
上
の
法
人

で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
は
固
有
の
機
関
で
は
な
く
、
疾
病
金
庫
の
機
関
に
並
ぶ
機
関
で
あ
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
疾
病
金
庫
に
対
す
る

（
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承
認
は
同
時
に
、
あ
ま
り
あ
り
え
な
い
こ
と
で
あ
る
が
、
相
当
な
管
理
が
な
さ
れ
て
い
る
場
合
を
除
い
て
、
介
護
金
庫
に
対
す
る
承
認

と
な
る
。
疾
病
金
庫
の
中
で
時
効
に
関
す
る
承
認
を
受
け
る
の
が
誰
か
、
求
償
の
部
局
の
ほ
か
に
給
付
の
部
局
も
ま
た
権
限
が
あ
る
の

か
は
、
こ
の
場
合
説
明
は
い
ら
な
い
。
大
ま
か
に
そ
れ
が
認
め
ら
れ
る
と
い
っ
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
債
務
者
と
し
て
の
責
任
保
険
者
と

の
合
意
に
お
い
て
常
に
疾
病
金
庫
の
求
償
の
部
局
が
含
ま
れ
ね
ば
な
ら

（
９３
）

な
い
。

損
害
の
統
一
の
原
則
を
適
用
し
、
ド
民
二
一
二
条
一
項
一
号
に
よ
る
承
認
を
否
定
す
る
場
合
に
は
、
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
に

よ
っ
て
社
会
保
険
庁
の
誰
の
認
識
が
問
題
に
な
る
の
か
が
問
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
に
従
っ
て
時
効
の
進
行

を
開
始
さ
せ
る
認
識
は
、
給
付
の
部
局
が
問
題
と
な
る
の
で
は
な
い
と
い
う
点
で
そ
の
判
決
が
支
持
さ
れ
う
る
。
そ
の
理
由
は
、
認
識

の
担
い
手
は
い
っ
た
ん
開
始
し
た
時
効
を
再
び
停
止
さ
せ
る
（
ド
民
二
〇
四
条
）
措
置
を
と
る
可
能
性
も
ま
た
有
す
る
の
で
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
こ
と
に
あ
る
。
給
付
部
局
は
そ
れ
に
つ
き
権
限
を
有
し
な
い
。
混
沌
を
避
け
る
組
織
的
な
決
定
を
無
条
件
に
尊
重
し
、
給
付

と
求
償
の
任
務
を
相
互
に
区
別
し
、
後
者
を
固
有
の
部
局
に
割
り
当
て
る
べ
き
で
あ
る
。
そ
れ
は
特
に
内
部
的
な
指
図
が
給
付
の
部

局
に
あ
り
う
る
責
任
事
例
に
つ
い
て
求
償
の
部
局
に
情
報
提
供
す
る
こ
と
を
義
務
付
け
る
場
合
に
も
あ
て
は
ま
る
の
で
な
け
れ
ば
な
ら

（
９４
）

な
い
。

し
か
し
、
連
邦
最
高
裁
が
か
よ
う
な
情
報
提
供
義
務
に
そ
も
そ
も
時
効
の
問
題
に
お
い
て
意
味
を
与
え
な
い
の
は
決
定
的
に
視
野
が

狭
い
。
そ
れ
は
債
権
者
の
認
識
の
み
が
問
題
に
な
っ
た
ド
民
旧
八
五
二
条
一
項
に
は
適
合
す
る
が
、
債
務
法
の
現
代
化
の
枠
内
で
作
り

出
さ
れ
た
現
実
の
法
律
状
態
に
は
適
合
し
な
い
。
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
は
重
過
失
に
よ
る
不
知
と
認
識
を
同
価
値
の
も
の
と
す
る
。

し
た
が
っ
て
今
日
債
権
者
は
い
つ
で
も
緊
張
の
最
小
限
を
も
っ
て
そ
の
請
求
権
に
気
づ
く
た
め
に
管
理
さ
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
は

重
過
失
の
概
念
が
内
包
す
る
。
そ
し
て
求
償
の
部
局
が
自
ら
知
る
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
は
、
認
識
し
う
る
部
局
（
給
付
の
部
局
）
が

求
償
の
部
局
に
そ
の
認
識
を
伝
え
る
義
務
を
負
わ
せ
う
る
。
社
会
保
険
の
保
険
者
は
い
わ
ば
専
門
家
た
る
求
償
債
権
者
で
あ
る
。
社
会
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法
典
Ⅹ
一
一
六
条
一
項
に
よ
り
移
行
す
る
請
求
権
は
、
日
常
的
な
現
象
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
内
部
の
情
報
の
流
れ
は
相
当
な
組
織
を
必

要
と
す
る
。
実
際
上
給
付
部
局
で
書
類
が
提
出
さ
れ
、
あ
り
う
る
求
償
の
た
め
の
そ
の
徴
表
を
介
し
て
求
償
部
局
に
伝
え
ら
れ
る
こ
と

は
最
も
容
易
で
も
あ
る
。
か
よ
う
な
組
織
が
な
け
れ
ば
、
重
過
失
の
非
難
（
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
）
が
給
付
部
局
と
求
償
部
局
に

共
通
の
上
位
部
署
に
課
せ
ら
れ
る
。
そ
れ
は
時
効
期
間
を
進
行
さ
せ
る
の
に
十
分
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
債
務
者
は
時
効
の
開
始
を
挙
証

し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
社
会
保
険
庁
は
第
二
次
的
な
挙
証
負
担
に
お
い
て
そ
の
情
報
伝
達
組
織
を
明
ら
か
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
。
そ
し
て
そ
の
組
織
が
個
々
の
事
例
で
機
能
を
発
揮
し
な
い
場
合
は
、
彼
は
そ
の
原
因
を
実
質
的
に
証
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

給
付
部
局
の
認
識
が
求
償
部
局
で
問
題
に
な
る
か
、
ま
た
い
つ
問
題
と
な
る
か
は
、
い
つ
も
偶
然
の
事
情
の
せ
い
に
し
て
は
な
ら

（
９５
）

な
い
。

注（
１
）
主
観
的
な
起
算
点
を
伴
う
時
効
期
間
を
規
定
し
た
条
文
は
民
法
典
以
外
に
も
い
く
つ
も
見
ら
れ
る
。
例
え
ば
、
不
正
競
争
防
止
法

（U
W

G

）
一
一
条
、
商
法
（H

GB
）
六
一
条
二
項
、
一
一
三
条
三
項
、
株
式
会
社
法
（A

ktG

）
八
八
条
三
項
一
文
、
製
造
物
責
任
法

（ProdH
aftG

）
一
二
条
一
項
、
原
子
力
損
害
賠
償
法
（A

tom
G

）
三
二
条
一
項
な
ど
。
そ
し
て
ド
民
一
九
九
条
一
項
に
つ
い
て
展
開
さ
れ

た
最
高
裁
判
例
の
説
示
が
こ
れ
ら
の
特
別
法
上
の
規
定
に
も
適
用
さ
れ
る
べ
き
だ
と
さ
れ
て
い
る
。

（
２
）BGH

,U
rt.３.３.２００５,N

JW
-RR

２００５,S.１１４８.

（
３
）BGH

,U
rt.v.１５.１２.２０００,N

JW
-RR

２００１,S.９５３
（
上
告
審
判
決
は
、
本
売
買
契
約
が
方
式
上
の
瑕
疵
に
よ
り
無
効
だ
と
し
て
、
原

告
の
債
務
不
履
行
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
を
棄
却
し
た
）。

（
４
）
同
旨：
BGH

,U
rt.v.９.６.１９５２,BGH

Z
６,S.１９５

（
一
九
四
六
年
に
州
道
の
管
理
上
の
瑕
疵
に
よ
り
交
通
事
故
死
し
た
者
の
遺
族
に

保
険
金
を
支
払
っ
た
社
会
保
険
機
関
が
州
お
よ
び
郡
に
求
償
し
た
事
案
で
、
原
審
は
郡
に
対
す
る
請
求
は
認
め
た
が
、
州
に
対
す
る
請
求
は

棄
却
し
た
。
最
高
裁
は
、
当
時
ま
で
の
大
審
院
判
例
で
は
州
に
対
す
る
請
求
権
の
時
効
起
算
点
が
郡
に
対
す
る
請
求
が
棄
却
さ
れ
た
と
き
と

（
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解
す
る
余
地
も
あ
っ
た
と
し
て
、
州
に
対
す
る
請
求
を
棄
却
し
た
原
審
判
決
を
棄
却
し
た
）；

後
述BGH

Z
１３８,

S.２４７＝
N
JW

１９９８,
S.

２０５１
（
２

注
３６
）；BGH

.U
rt.v.２５.２.１９９９,N

JW
１９９９,S.２０４１

（
被
害
者
が
知
っ
て
い
る
事
実
関
係
に
基
づ
い
て
公
証
人
が
直
接

に
責
任
を
負
う
の
か
、
そ
れ
と
も
単
に
補
充
的
に
の
み
責
任
を
負
う
の
か
法
律
上
不
明
確
で
あ
り
、
補
充
的
に
責
任
を
負
う
場
合
に
も
、
被

害
者
が
他
の
方
法
に
よ
る
賠
償
可
能
性
の
排
除
を
明
示
し
え
な
い
と
き
は
、
通
例
賠
償
義
務
者
が
誰
で
あ
る
か
の
認
識
は
認
め
ら
れ
な
い
と

し
た
）；

後
述BGH

,N
JW

２００５,S.４２９

（
２

注
４８
）；

後
述BGH

,N
JW

２００８,S.２５７６

（
２

注
３０
）。

（
５
）
前
出BGH

,N
JW

-RR
２００５,S.１１４８

（
２

注
２
）。

（
６
）O

tto,Rechtsunkenntnis
und

V
erjährungsbeginn,V

ersR
２００９,S.７６１.

（
７
）BGH

v.２９.１.２００８-X
IZR

１６０／０７,BGH
Z

１７５,S.１６１＝
N
JW

２００８,S.１７２９.

（
８
）BGH

v.１９.３.２００８-IIIZR
２２０／０７,N

JW
-RR

２００８,S.１２３７.

（
９
）BGH

v.８.５.２００８-V
IIZR

１０６／０７,N
JW

２００８,S.２４２７.

（
１０
）BGH

v.２７.５.２００８-X
IZR

１３２／０７,N
JW

-RR
２００８,S.１４９５.

（
１１
）BGH

,U
rt.v.２３.９.２００８-X

IZR
３９５／０７,N

JW
-RR

２００９,S.５４７＝
ZIP

２００８,S.２１６４.

（
１２
）
も
っ
と
も
、
本
最
判
は
、
単
に
仲
介
者
を
介
す
る
投
資
が
法
的
助
言
法
（RBerG

）
違
反
に
よ
り
無
効
だ
と
し
た
最
高
裁
判
決
がN

JW

に
掲
載
さ
れ
た
二
〇
〇
一
年
〜
二
〇
〇
二
年
に
時
効
が
進
行
を
開
始
す
る
と
は
せ
ず
、
投
資
の
素
人
た
る
原
告
が
二
〇
〇
三
年
一
月
一
日
ま

で
は
仲
介
者
を
通
じ
て
の
投
資
の
た
め
に
は
代
理
権
授
与
の
公
正
証
書
の
提
出
が
必
要
だ
っ
た
こ
と
を
知
ら
ず
、
か
つ
知
ら
な
か
っ
た
こ
と

に
重
過
失
が
な
い
か
ら
、
そ
の
と
き
ま
で
は
時
効
は
進
行
を
開
始
し
な
い
と
し
た
。

（
１３
）O
LG

K
arlsruhe

ZIP
２００６,S.１８５５;O

LG
K
arlsruhe

V
ersR

２００８,S.２６２;O
LG

Frankfurt／M
v.２８.５.２００８

―２３
U

６３／
２００７.

（
１４
）O

LG
K
arlsruhe,V

ersR
２００８,S.２６２.

（
１５
）BGH

,U
rt.v.１８.１２.２００８,N

JW
２００９,S.９８４.
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（
１６
）O

tto,V
ersR

２００９,S.７６２

―７６３.

（
１７
）Bitter／A

lles,D
ie

Rechtsprechung
zum

A
ufschub

des
V
erjährungsbeginns

beiunklarer
Rechtslage,N

JW
２０１１,S.

２０８１.
（
１８
）BGH

,U
rt.v.１７.１０.１９９５,N

JW
１９９６,S.１１７

（
た
だ
し
傍
論
。
原
告
が
ワ
イ
ン
の
変
質
を
理
由
に
製
造
業
者
お
よ
び
国
内
販
売
業

者
の
製
造
物
責
任
を
追
及
し
た
が
、
時
効
完
成
が
認
め
ら
れ
た
）。

（
１９
）
前
出BGH

,N
JW

-RR
２００９,S.５４７＝

ZPI２００８,S.２１６４；

前
出BGH

,N
JW

１９９９,S.２０４１

（
２

注
４
）。

（
２０
）
後
出BGH

,N
JW

２０１１,S.７３

（
２

注
４３
）；

後
出BGH
Z

１５０,S.１７２＝
N
JW

２００２,S.１７９３

（
２

注
３６
）；BGH

,U
rt.v.２４.

２.１９９４,N
JW

１９９４,S.３１６２

（
塗
装
業
者
が
地
方
長
官
の
違
法
な
罰
金
賦
課
手
続
き
に
よ
り
損
害
を
受
け
た
こ
と
を
理
由
に
州
に
対
し
て

官
吏
の
職
務
上
の
義
務
違
反
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
事
例
。
原
審
は
三
年
の
時
効
の
起
算
点
は
原
告
の
手
続
き
代
理
人

が
罰
金
賦
課
処
分
を
了
知
し
た
と
き
（
役
所
に
反
論
書
を
提
出
し
た
と
き
）
と
し
た
が
、
最
高
裁
は
、
罰
金
賦
課
処
分
の
手
続
き
中
止
が
確

定
す
る
ま
で
原
告
に
訴
え
提
起
を
期
待
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
て
、
原
判
決
を
破
棄
し
た
）。

（
２１
）
前
出BGH

,N
JW

２００９,S.９８４；
前
出BGH

,N
JW

-RR
２００８,S.１２３７

（
２

注
８
）；BGH

,U
rt.v.１５.１０.１９９２,N

JW
１９９３,S.

６４８

（
土
地
所
有
者
（
原
告
）
が
公
証
人
（
被
告
）
の
一
定
額
以
上
の
価
格
で
売
っ
て
あ
げ
る
と
い
う
約
束
の
も
と
に
売
却
し
て
も
ら
っ
た
が
、

管
轄
官
署
が
所
有
権
移
転
に
許
可
を
与
え
な
か
っ
た
た
め
、
買
主
に
よ
り
解
除
さ
れ
て
、
原
告
が
買
主
に
多
額
の
損
害
賠
償
を
負
担
し
た
場

合
に
、
公
証
人
は
所
有
権
の
移
転
に
つ
き
管
轄
官
署
の
許
可
が
必
要
な
こ
と
（
不
動
産
取
引
法
（GrdstV

G

）
二
条
）
を
依
頼
者
に
説
明
す

る
義
務
に
違
反
し
た
と
さ
れ
た
。
財
産
に
対
す
る
不
法
行
為
の
場
合
、
損
害
賠
償
請
求
権
は
通
例
損
害
が
発
生
し
た
こ
と
を
前
提
と
す
る
と

し
た
が
、
時
効
が
進
行
を
開
始
す
る
た
め
に
は
買
主
の
支
払
請
求
を
原
告
が
知
っ
て
い
る
こ
と
が
必
要
で
、
そ
れ
に
は
解
除
の
意
思
表
示
の

ほ
か
、
買
主
へ
の
所
有
権
移
転
を
不
許
可
と
す
る
裁
判
所
及
び
官
署
の
決
定
の
認
識
を
含
む
と
も
述
べ
て
い
る
）。

（
２２
）Bitter／A

lles,N
JW

２０１１,S.２０８１.

（
２３
）
拙
稿
「
ド
イ
ツ
の
不
動
産
提
携
ロ
ー
ン
と
顧
客
の
銀
行
に
対
す
る
既
払
金
の
返
還
請
求
権
」
千
葉
大
学
法
学
論
集
二
三
巻
二
号
（
平
成

（
三
四
）
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二
〇
年
）
一
頁
以
下
参
照
。

（
２４
）BGH

,U
rt.v.６.３.１９８６,BGH

Z
９７,S.２１２＝

N
JW

１９８６,S.１８０３

（
銀
行
が
約
款
上
の
与
信
契
約
で
一
方
的
な
利
子
変
更
条
項
を
定

め
る
場
合
、
そ
れ
は
原
則
と
し
て
単
に
ド
民
三
一
五
条
に
従
っ
て
銀
行
の
資
本
市
場
の
再
融
資
条
件
の
変
更
へ
の
適
合
を
可
能
に
す
る
よ
う

に
解
釈
さ
れ
る
べ
き
だ
と
し
た
）。

（
２５
）BGH

,U
rt.v.１９.１０.１９９９,N

JW
２０００,S.６５１.

（
２６
）Bruchner,A

GB-rechtliche
Zulässigkeitvon

Zinsanpassungsklauseln,BK
R

２００１,S.１６f.;H
abersack,Zinsänderungsk-

lauseln
im

Lichte
des

A
GBG

und
des

V
erbrK

rG,W
M

２００１,S.７５６f.;M
etz,V

ariable
Zinsvereinbarungen

beiK
rediten

und
Geldanlagen,BK

R
２００１,S.２１f.

（
２７
）BGH

,U
rt.v.１７.２.２００４,BGH

Z
１５８,S.１４９＝

N
JW

２００４,S.１５８８

（
長
期
間
に
わ
た
る
銀
行
貯
蓄
契
約
に
お
い
て
与
信
機
関
に
内

容
的
に
無
制
限
の
利
子
変
更
権
を
許
容
す
る
約
款
上
の
利
子
変
更
条
項
は
無
効
だ
と
し
た
）。

（
２８
）BGH

,U
rt.v.２１.４.２００９,BGH

Z
１８０,S.２５７＝

N
JW

２００９,S.２０５１

（「
異
な
っ
た
合
意
の
な
い
限
り
、
貯
蓄
銀
行
の
私
的
お
よ
び

業
務
上
の
顧
客
領
域
で
の
手
数
料
は
、
市
況
（
例
え
ば
一
般
の
利
子
水
準
の
変
更
）
お
よ
び
費
用
を
考
慮
し
て
ド
民
三
一
五
条
に
適
っ
て
後

で
吟
味
し
う
る
公
平
な
裁
量
に
従
っ
て
確
定
お
よ
び
変
更
さ
れ
る
」
と
い
う
銀
行
と
消
費
者
の
間
の
取
引
は
、
ド
民
三
〇
七
条
一
項
、
二
項

一
号
に
よ
り
無
効
だ
と
し
た
）。

（
２９
）Bitter／A
lles,N

JW
２０１１,S.２０８１

―２０８２.

（
３０
）BGH
,U

rt.v.２３.１.２００７,BGH
Z

１７１,S.１＝
N
JW

２００７,S.１５８４

（
信
託
契
約
お
よ
び
授
与
さ
れ
た
代
理
権
が
弁
護
士
法
違
反
に
よ

り
無
効
で
あ
る
と
き
は
、
受
託
者
の
認
識
は
委
託
者
に
帰
し
え
な
い
と
さ
れ
た
）；BGH

,U
rt.v.３.６.２００８,N

JW
２００８,S.２５７６

（
賃
貸

用
不
動
産
を
購
入
し
た
顧
客
が
融
資
し
た
銀
行
の
契
約
前
の
説
明
義
務
違
反
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
権
を
行
使
し
た
事
例
で
、
二
〇
〇
二

年
一
月
一
日
以
前
に
原
告
が
請
求
権
を
基
礎
づ
け
る
事
情
を
知
り
ま
た
は
重
過
失
に
よ
り
知
ら
な
か
っ
た
こ
と
は
被
告
が
挙
証
す
べ
き
で
あ

り
、
一
九
九
八
年
以
来
原
告
が
約
束
さ
れ
た
賃
料
を
得
ら
れ
な
か
っ
た
と
い
う
だ
け
で
は
そ
れ
を
認
め
る
に
は
不
十
分
だ
と
す
る
）。

１７８ 駿河台法学 第２９巻第２号（２０１６）
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（
３１
）
前
出BGH

Z
１７１,S.１＝

N
JW

２００７,S.１５８４

（
２

注
３０
）。

（
３２
）M

.Schm
idt,Beginn

der
regelm

ässigen
V
erjährung

in
so

genannten
Überleitungsfällen,N

JW
２００７,S.２４４８;W

ürdin-
ger,JZ

２００７,S.１０５６.

反
対：

A
ssm

ann／W
agner,D

ie
V
erjährung

so
genannter

A
ltansprüche

der
Erw

erber
von

A
nla-

gen
des

freien
K
apitalanlagem

arkts,N
JW

２００５,S.３１６９f.

（
３３
）Bitter／A

lles,N
JW

２０１１,S.２０８２.

（
３４
）BGH

,U
rt.v.８.５.１９５２,BGH

Z
６,S.１９５＝

N
JW

１９５２,S.１０８９

（
水
路
に
沿
っ
た
道
路
の
安
全
保
持
義
務
を
負
う
部
局
は
、
河
川

で
は
な
く
、
道
路
を
管
理
す
る
部
門
だ
と
し
、
そ
の
義
務
違
反
に
よ
り
生
じ
る
責
任
は
民
法
の
原
理
に
よ
る
と
し
た
）。

（
３５
）RG,U

rt.v.２３.１１.１９３３,RGZ
１４２,S.２８０

（
一
九
二
四
年
九
月
に
原
告
が
滑
り
や
す
く
な
っ
て
い
る
ピ
ル
モ
ン
ト
市
の
歩
道
で
転
び

重
症
を
負
っ
た
。
原
告
は
市
を
相
手
取
っ
て
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
起
こ
し
た
。
大
審
院
は
、
ピ
ル
モ
ン
ト
市
の
道
路
警
察
条
例
が
当
時
ピ

ル
モ
ン
ト
市
に
適
用
さ
れ
て
い
た
プ
ロ
イ
セ
ン
の
公
道
の
清
掃
に
関
す
る
法
律
と
並
ん
で
ど
こ
ま
で
適
用
さ
れ
る
か
が
明
ら
か
に
な
っ
た
の

は
、
一
九
二
九
年
三
月
の
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
の
判
決
以
後
で
あ
る
と
し
て
、
原
告
の
請
求
が
時
効
に
か
か
っ
た
と
し
た
原
審
を
破
棄
し

た
）。

（
３６
）
前
掲BGH

,N
JW

-RR
２００５,S.１１４８

（
２

注
２
）；

後
出BGH

Z
１６０,S.２１６＝

N
JW

２００５,S.４２９

（
２

注
４７
）；BGH

,U
rt.v.

１４.３.２００２,BGH
Z

１５０,S.１７２＝
N
JW

２００２,S.１７９３

（
一
九
九
四
年
以
前
労
働
医
は
保
険
医
療
を
行
う
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い
な
か
っ

た
が
、
原
告
（
労
働
医
）
が
こ
れ
を
違
法
と
し
て
連
邦
健
康
保
険
医
協
会
に
対
し
て
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を
起
こ
し
た
。
最
高
裁
は
、
一
九

九
四
年
当
時
労
働
医
の
間
で
委
託
の
禁
止
に
対
し
て
法
的
手
段
を
も
っ
て
争
い
、
連
邦
健
康
保
険
医
協
会
に
対
し
て
賠
償
を
求
め
う
る
と
の

考
え
も
有
力
で
あ
っ
た
が
、
ど
の
よ
う
な
手
続
に
よ
る
べ
き
か
統
一
的
な
方
法
が
あ
つ
た
わ
け
で
も
な
く
、
判
例
の
多
く
は
委
託
禁
止
の
適

法
を
認
め
ま
た
は
そ
れ
を
ペ
ン
デ
ィ
ン
グ
に
し
て
い
た
の
で
あ
り
、
一
九
九
六
年
三
月
二
〇
日
の
連
邦
社
会
裁
判
所
（BSG

）
判
決
の
公
表

に
よ
り
初
め
て
原
告
の
訴
え
提
起
の
た
め
に
必
要
な
認
識
が
承
認
さ
れ
た
の
だ
か
ら
、
一
九
九
九
年
一
月
の
訴
え
提
起
時
に
は
ま
だ
請
求
権

は
時
効
に
か
か
っ
て
い
な
い
と
し
た
）；

前
出BGH

,N
JW

１９９９,S.２０４１
（
２

注
４
）；BGH

,U
rt.v.２.４.１９９８,BGH

Z
１３８,S.２４７

（
三
六
）
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＝
N
JW

１９９８,S.２０５１

（
検
察
官
の
違
法
行
為
を
理
由
と
す
る
州
に
対
す
る
賠
償
請
求
訴
訟
で
、
主
た
る
手
続
の
開
示
が
拒
否
さ
れ
た
場
合

は
、
そ
の
判
決
の
既
判
力
が
生
じ
る
前
に
は
時
効
が
進
行
を
開
始
し
な
い
と
し
た
）；BGH

,U
rt.v.２９.４.１９８２,V

ersR
１９８２,S.８９８

（
違

法
な
課
税
処
分
を
受
け
た
と
主
張
す
る
原
告
が
州
に
対
し
て
官
吏
の
職
務
上
の
行
為
に
よ
る
責
任
を
追
及
し
た
事
例
）。

（
３７
）BGH

,U
rt.v.２７.１１.１９５６,V

ersR
１９５７,S.３０.

（
３８
）Bitter／A

lles,N
JW

２０１１,S.２０８３.

（
３９
）Bitter／A

lles,N
JW

２０１１,S.２０８３.

（
４０
）
前
出BGH

Z
６,S.１９５＝

N
JW

１９５２,S.１０８９

（
２

注
３４
）。

（
４１
）
前
出BGH

,N
JW

１９９９,S.２０４１

（
２

注
４
）。

（
４２
）
前
出BGH

,V
ersR

１９５７,S.３０
（
２

注
３７
）。

（
４３
）BGH

,U
rt.v.１４.７.２０１０,N

JW
２０１１,S.７３

（
生
命
保
険
契
約
告
知
後
の
払
い
戻
し
請
求
権
は
、
ド
イ
ツ
保
険
契
約
法
旧
一
二
条
一

項
に
よ
り
保
険
者
が
契
約
を
解
約
し
た
年
の
終
了
時
か
ら
五
年
で
（
本
事
例
で
は
二
〇
〇
五
年
一
二
月
三
一
日
）
時
効
に
か
か
る
が
、
二
〇

〇
一
年
の
最
高
裁
判
決
（BGH

,U
rt.v.９.５.２００１,BGH

Z
１４７,S.３７３＝

N
JW

２００１,S.２０１２;BGH
,U

rt.v.９.５.２００１,BGH
Z

１４７,
S. ３５４＝

N
JW

２００１,S.２０１４

）が
解
約
清
算
控
除
に
関
す
る
条
項
を
無
効
と
し
、
ま
た
二
〇
〇
五
年
一
〇
月
一
二
日
の
最
高
裁
判
決（BGH

,
U
rt.v.１２.１０.２００５,BGH

Z
１６４,S.２９７＝

N
JW

２００５,S.３５５９

）
が
最
低
払
い
戻
し
価
値
を
考
慮
し
て
払
い
戻
し
額
を
定
め
る
べ
き
だ

と
判
示
し
て
も
、
起
算
点
は
変
わ
ら
な
い
と
し
た
）。

（
４４
）Bitter／A

lles,N
JW

２０１１,S.２０８３.

（
４５
）BGH

,U
rt.v.２０.９.１９９４,N

JW
１９９４,S.３０９２

（
詐
欺
的
な
商
品
先
物
取
引
の
仲
介
の
事
例
で
、
原
告
が
刑
事
手
続
き
の
証
人
と
し

て
尋
問
を
受
け
る
こ
と
は
、
単
純
な
事
実
関
係
の
場
合
に
の
み
加
害
行
為
お
よ
び
加
害
者
を
認
識
せ
し
め
る
に
足
り
る
の
で
あ
り
、
複
雑
な

経
済
的
経
過
や
関
連
性
に
関
わ
る
商
品
先
物
取
引
の
よ
う
な
場
合
は
、
非
通
暁
者
に
と
っ
て
は
こ
の
限
り
で
な
い
と
す
る
）；BGH

,U
rt.v.

１８.１.１９９４,N
JW

１９９４,S.１１５０

（
法
人
の
被
用
者
が
損
害
賠
償
請
求
の
準
備
に
携
わ
り
、
そ
の
限
り
で
法
人
の
認
識
代
理
人
で
あ
る
場
合

１７６ 駿河台法学 第２９巻第２号（２０１６）
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は
、
他
の
部
局
が
請
求
の
管
轄
を
有
す
る
か
ど
う
か
を
考
慮
す
る
こ
と
な
く
時
効
の
進
行
を
妨
げ
な
い
）；BGH

,U
rt.v.５.２.１９８５,N

JW
１９８５,

S.２０２２

（
加
害
者
に
代
わ
っ
て
被
害
者
に
損
害
賠
償
を
し
た
者
が
加
害
者
に
代
位
請
求
し
た
事
例
で
、
加
害
者
が
事
実
上
認
識
を
有

し
て
い
な
く
て
も
、
期
待
し
う
る
方
法
で
大
し
た
努
力
な
し
に
被
害
者
を
知
り
う
る
場
合
に
も
、
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
権
の

時
効
が
進
行
を
開
始
す
る
と
し
た
が
、
本
事
例
で
は
原
告
が
積
極
的
に
会
社
の
氏
名
お
よ
び
宛
先
を
知
っ
た
と
き
だ
と
し
た
）。

（
４６
）Bitter／A

lles,N
JW

２０１１,S.２０８４.

（
４７
）BGH

,U
rt.v.１６.９.２００４,BGH

Z
１６０,S.２１６＝

N
JW

２００５,S.４２９.

（
４８
）BGH

,U
rt.v.９.１.２００３,BGH

Z
１５３,S.２６９＝

N
JW

２００３,S.１１８４

（
緊
急
医
の
治
療
ミ
ス
で
生
じ
た
損
害
の
賠
償
が
官
公
吏
の
職

務
上
の
行
為
に
基
づ
く
責
任
に
関
す
る
ル
ー
ル
に
よ
っ
て
判
断
さ
れ
る
べ
き
だ
と
し
た
）。

（
４９
）
前
出BGH

Z
１６０,S.２１６＝

N
JW

２００５,S.４２９

（
以
前
の
最
上
級
審
の
判
例
が
変
更
さ
れ
た
と
き
に
認
識
可
能
と
な
る
）（
２

注
４７
）。

（
５０
）
前
出BGH

Z
１６０,S.２１６＝

N
JW

２００５,S.４２９

（
２

注
４７
）。

（
５１
）Bitter／A

lles,N
JW

２０１１,S.２０８４.

（
５２
）BGH

,N
ZBau２０００,S.２０２.

（
５３
）LG

K
arlsruhe

U
rt.v.１７.１１.２００５,N

ZBau２００７,S.３２８L.

（
５４
）Leitm

eier,V
erjährung

nichtfälliger
Forderungen？

,N
ZBau２００９,S.３４５f.

（
５５
）BGH

,U
rt.v.１.６.２０１１,N

JW
２０１１,S.２５７０.

（
５６
）BGH

,U
rt.v.２９.１.２００８-X

IZR
１６０／０７,BGH

Z
１７５,S.１６１＝

N
JW

２００８,S.１７２９

（
仲
立
人
お
よ
び
建
築
施
主
規
則
（M

aBV

）

七
条
に
よ
る
独
立
的
保
証
に
基
づ
く
請
求
権
の
弁
済
期
は
、
当
事
者
が
異
な
っ
た
合
意
を
し
て
い
な
い
限
り
、
主
債
務
の
弁
済
期
の
到
来
と

と
も
に
生
じ
、
債
権
者
の
給
付
請
求
と
は
関
係
が
な
い
と
し
た
）；BGH

,U
rt.v.１５.６.２０１０-X

I
ZR

３０９／０９,N
JW

-RR
２０１０,S.１５７４

（
本
事
例
で
は
一
九
九
八
年
九
月
二
八
日
の
貸
付
額
の
支
払
時
に
不
当
利
得
返
還
請
求
権
が
発
生
し
、
ド
民
施
行
法
二
九
九
条para.６,

四

項
一
文
に
よ
り
二
〇
〇
二
年
一
月
一
日
に
三
年
の
時
効
が
進
行
を
開
始
す
る
が
、
二
〇
〇
四
年
一
二
月
三
一
日
に
時
効
が
完
成
し
た
）；

前

（
三
八
）
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出BGH
,N

JW
-RR

２００８,S.１２３７

（RBerG

違
反
）（
２

注
８
）。

（
５７
）
前
出BGH

,N
JW

２０１１,S.２５７０

（
２

注
５５
）。

（
５８
）Börstinghaus,V

erjährungsbeginn
im

M
ietrechtnach

K
enntnis

des
M

ieters,N
JW

２０１１,S.３５４６.

（
５９
）
前
出BGH

,N
JW

-RR
２００８,S.１２３７

（
２

注
７
）。

（
６０
）
同
旨：

BGH
,U

rt.v.２９.６.２０１１,N
JW

２０１１,S.３５７３.

（
６１
）Börstinghaus,N

JW
２０１１,S.３５４６

―３５４７.

（
６２
）Bitter／A

lles,N
JW

２０１１,S.２０８３.

（
６３
）
前
出BGH

Z
６,S.１９５＝

N
JW

１９５２,S.１０９０

（
２

注
３４
）；

前
出BGH

Z
１３８,S.２４７＝

N
JW

１９９８,S.２０５１

（
２

注
３６
）；

前
出

BGH
Z

１５０,S.１７２＝
N
JW

２００２,S.１７９３

（
２

注
３６
）；

前
出BGH

Z
１６０,S.２１６＝

N
JW

２００５,S.４２９

（
２

注
４７
）。

（
６４
）BGH

,U
rt.v.２４.３.２００４-V

III
ZR

４４／０３,N
JW

２００４,S.２２３０

（
住
宅
の
床
に
つ
い
て
定
義
づ
け
を
与
え
た
）；BGH

,U
rt.v.２４.

３.２００４-V
III

ZR
２９５／０３,N

JW
２００４,S.１９４７

（
賃
貸
建
物
の
床
面
積
が
一
〇
％
以
上
狭
い
場
合
は
、
借
主
は
賃
料
減
額
を
請
求
し
う
る

が
、
そ
の
た
め
に
契
約
に
適
っ
た
利
用
の
適
正
が
減
少
し
た
こ
と
は
必
要
で
は
な
い
）；BGH

,U
rt.v.

２４.
３.

２００４-V
III

ZR
１３３／０３,

N
ZM

２００４,S.４５６

（
賃
貸
建
物
の
面
積
が
概
数
と
し
て
認
め
ら
れ
る
一
〇
％
を
超
え
、
一
〇
・
五
一
％
で
あ
っ
た
場
合
、
不
足
分
の
賃
料

返
還
請
求
権
が
認
め
ら
れ
る
）。

（
６５
）
同
旨：

M
ünchener

K
om

m
.z.BGB.,７.A

ufl.,２０１５,S.２２４２

﹇Grothe

﹈;Palandt
K
om

m
.z.BGB.,７４.A

ufl.,２０１５,S.２２６

﹇Ellenberger

﹈.

反
対：

Bitter／A
lles,N

JW
２０１１,S.３３８.

（
６６
）Börstinghaus,N

JW
２０１１,S.３５４７.

（
６７
）Bitter／A

lles,N
JW

２０１１,S.２０８３.

（
６８
）Börstinghaus,N

JW
２０１１,S.３５４７.

（
６９
）
例
え
ば
、BGH

,U
rt.v.７.９.２００５-V

IIIZR
２４／０５,N

JW
２００６,S.５１

（
賃
借
人
の
死
亡
後
の
権
利
者
が
明
ら
か
で
な
か
っ
た
事
例
）。
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（
７０
）Börstinghaus,N

JW
２０１１,S.３５４７.

（
７１
）
前
出BGH

,N
JW

１９８５,S.２０２２

（
２

注
４５
）。

（
７２
）Canaris,Schuldrechtsm

odernisierung２００２,S.６２１.
（
７３
）
前
出BGH

,N
JW

２００８,S.１７２９

（
２

注
５６
）。

（
７４
）BGH

,U
rt.v.１８.１２.２００８,N

JW
２００９,S.９８４

（
公
序
良
俗
に
反
し
て
な
さ
れ
た
給
付
の
返
還
請
求
（
雪
玉
事
例
）
が
問
題
に
な
っ

た
。
最
高
裁
は
、
法
律
専
門
家
た
る
第
三
者
で
す
ら
評
価
し
え
な
い
疑
問
あ
る
法
的
状
況
は
本
事
例
に
は
存
し
な
い
と
し
た
）。

（
７５
）Bitter／A

lles,N
JW

２０１１,S.２０８３.

（
７６
）BGH

,U
rt.v.２６.２.２０１３,BGH

Z
１９６,S.２３３＝

N
JW

２０１３,S.１８０１.

（
７７
）BGH

,U
rt.v.２７.９.２０１１,N

JW
２０１１,S.３５７３.

（
７８
）BGH

,U
rt.v.１３.１２.２０１２,N

JW
２０１３,S.４４８.

（
７９
）O

LG
Stuttgart,U

rt.v.１３.４.２０１０-A
z.１２

U
１８９／０９,N

JW
-RR

２０１０,S.１６４５.

（
８０
）BGH

,N
JW

-RR
２０１２,S.６７３.

（
本
判
決
の
出
典
は
シ
ャ
ブ
に
よ
る
誤
記
載
と
思
わ
れ
る
）。

（
８１
）O

LG
H
am

m
,U

rt.v.２４.４.２０１２-A
z.I-２８

U
１５２／１１,BRA

K
-M

itt２０１２,S.２１０.

（
８２
）O

LG
K
oblenz,U

rt.v.８.８.２０１２-A
z.１５

O
５１０／１１-N

.V
.

（
８３
）O

LG
Düsseldorf,U

rt.v.２８.２.２０１２-A
z.I-２４

U
７７／１１.

（
８４
）
二
〇
〇
四
年
一
二
月
半
ば
ま
で
は
特
別
の
事
情
が
そ
の
委
託
者
の
償
還
請
求
権
を
想
起
さ
せ
る
限
り
、
特
に
弁
護
士
が
請
求
権
を
過
失

で
時
効
に
か
か
ら
せ
た
場
合
は
、
委
託
者
に
求
償
可
能
性
を
指
示
す
る
義
務
が
弁
護
士
に
帰
し
た
。
し
か
し
こ
れ
は
委
任
の
対
象
で
あ
る
請

求
権
に
つ
い
て
の
み
あ
て
は
ま
る
。
彼
は
そ
の
他
委
任
者
に
彼
自
身
に
向
け
ら
れ
た
償
還
請
求
権
の
間
近
に
迫
っ
た
時
効
の
完
成
に
つ
い
て

教
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
こ
れ
が
な
さ
れ
ず
、
弁
護
士
が
誤
っ
た
教
示
に
よ
り
彼
に
対
す
る
償
還
請
求
権
を
惹
起
し
た
と
き
は
、

彼
は
委
託
者
を
時
効
が
生
じ
な
か
っ
た
場
合
の
よ
う
な
状
況
に
置
く
（
ド
民
二
四
九
条
一
項
）
義
務
を
負
っ
た
。
弁
護
士
は
そ
の
依
頼
者
に

（
四
〇
）
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自
己
に
対
す
る
請
求
権
（
第
二
次
的
請
求
権
）
に
つ
い
て
教
示
す
る
義
務
は
負
わ
な
か
っ
た
。
第
二
次
的
請
求
権
の
時
効
は
、
第
一
次
的
請

求
権
と
同
様
、
連
邦
弁
護
士
規
則
（BRA

O

）
五
一
ｂ
条
、
弁
護
士
会
に
対
す
る
場
合
は
、BRA

O

五
九
ｍ
条
二
項
、
税
理
士
の
場
合
は
、

弁
理
士
規
則
（PA

O

）
四
五
ｂ
条
、
五
二
ｍ
条
二
項
に
よ
っ
た
。
第
二
次
的
請
求
権
に
か
か
る
損
害
発
生
時
と
し
て
の
第
一
次
的
請
求
権

の
時
効
完
成
と
と
も
に
、
認
識
に
依
存
し
な
い
三
年
の
時
効
が
進
行
を
開
始
し
た
が
、
そ
れ
は
委
任
終
了
時
か
ら
三
年
の
最
長
期
間
の
制
限

に
服
し
た
。
第
二
次
的
請
求
権
の
時
効
完
成
後
は
、
弁
護
士
は
、
委
任
者
が
償
還
請
求
権
を
予
告
し
た
場
合
で
も
、
時
効
を
援
用
し
え
た
。

二
〇
〇
四
年
一
二
月
一
五
日
の
時
効
適
合
法
の
施
行
以
後
はBRA

O

五
一
ｂ
条
、
五
九
ｍ
条
二
項
、PA

O

四
五
ｂ
条
、
五
二
ｍ
条
二
項
、
税

理
士
法
（StBerG

）
六
八
条
は
廃
止
さ
れ
、
ド
民
一
九
五
条
、
一
九
九
条
の
適
用
を
受
け
る
こ
と
に
な
っ
た
。
そ
の
結
果
委
託
者
を
職
業

法
上
の
短
期
の
時
効
か
ら
保
護
す
る
必
要
が
な
く
な
り
、
告
知
義
務
や
第
二
次
的
責
任
を
問
題
に
す
る
意
味
が
失
わ
れ
た
（M

ünch.
K
om

m
.,z.BGB.,Bd. １,７.A

ufl.,S.２１７２

﹇Grothe

﹈）。

（
８５
）Chab,W

ann
liegt

für
den

V
erjährungsbeginn

hinreichende
K
enntnis

vor？
,A

nw
Bl２０１３,S.８２３

―８２４.V
gl.O

LG
Stuttgart,U

rt.v. １３.４.２０１０,N
JW

-RR
２０１０,S.１６４５

（
弁
護
士
が
依
頼
者
の
債
権
を
時
効
消
滅
さ
せ
た
事
例
）；O

LG
Brem

en,
Beschl.v. １７.１０.２０１２,M

D
R

２０１２,S.１４３９.

（
８６
）Chab,A

nw
Bl２０１３,S.８２４.

（
８７
）Chab,A

nw
Bl２０１３,S.８２４.

（
８８
）M

ünch.K
om

m
.z.BGB.,Bd.１,７.A

ufl.,S.２２３５

﹇Grothe
﹈.

（
８９
）BGH
,U

rt.v.１５.１.２０１５,M
D
R

２０１５,S.９０４.

（
９０
）LG

Ellw
angen,U

rt.v.２９.１０.２００９

―３
O

１２２／０９,BeckRS２０１１,０７７５６.

（
９１
）O

LG
Stuttgart,U

rt.v.２.６.２０１０

―９
U

１８０／０９,BeckRS２０１１,０７７５５.

（
９２
）BGH

,U
rt.v.１５.３.２０１１,N

JW
２０１１,S.１７９９

（
保
険
者
（
介
護
金
庫
）
が
認
識
し
て
い
た
と
い
え
る
た
め
に
は
、
そ
の
担
当
者
が

そ
の
事
件
の
処
理
の
権
限
を
有
し
て
い
た
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
求
償
部
門
の
担
当
者
が
知
っ
て
い
た
こ
と
が
必
要
で
あ
り
、
給
付
部
門
の

１７２ 駿河台法学 第２９巻第２号（２０１６）
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担
当
者
が
知
っ
て
い
た
だ
け
で
は
原
則
と
し
て
十
分
と
は
い
え
な
い
）。

（
９３
）Peters,V

erjährungsfragen
beim

Regress
eines

T
rägers

der
Sozialversicherung,N

JW
２０１１,S.３１９５.

（
９４
）Peters,N

JW
２０１１,S.３１９５

―３１９６.
（
９５
）Peters,N

JW
２０１１,S.３１９６.

３

時
効
停
止
と
時
効
の
更
新

（
１
）
時
効
の
停
止

（
イ
）
は
じ
め
に

二
〇
〇
一
年
の
新
法
は
、
従
来
も
時
効
の
停
止
事
由
と
さ
れ
て
い
た
、
債
権
者
が
自
己
の
権
利
を
行
使
す
る
こ
と
が
妨
げ
ら
れ
る
事

由
の
ほ
か
に
、
従
来
は
時
効
中
断
事
由
と
さ
れ
て
い
た
債
権
者
の
訴
え
提
起
も
ま
た
時
効
停
止
事
由
に
組
み
入
れ
た
。
こ
れ
は
債
権
者

が
訴
え
を
提
起
し
て
も
取
り
下
げ
、
却
下
の
場
合
は
中
断
効
は
生
じ
な
い
し
、
債
権
者
が
敗
訴
に
終
わ
っ
た
場
合
も
同
様
で
あ
る
の
に

対
し
て
、
債
権
者
が
勝
訴
し
た
場
合
は
、
元
の
債
権
が
短
期
時
効
に
か
か
る
場
合
で
も
、
長
期
の
時
効
期
間
が
与
え
ら
れ
る
た
め
、
訴

え
提
起
を
一
律
に
中
断
事
由
と
し
な
い
で
、
一
般
的
に
は
時
効
停
止
事
由
と
し
、
債
権
者
が
勝
訴
に
終
わ
り
、
既
判
力
を
取
得
し
た
場

合
を
長
期
時
効
に
服
せ
し
め
る
こ
と
と
し
た
も
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
立
場
は
、
二
〇
〇
八
年
フ
ラ
ン
ス
民
法
改
正
で
は
、
こ
れ
ま

で
の
実
務
で
の
慣
用
を
理
由
と
し
て
採
用
さ
れ
て
い
な
い
が
、
わ
が
国
の
債
権
法
改
正
提
案
で
は
採
用
さ
れ
て
い
る
。
ド
イ
ツ
民
法
で

は
訴
え
提
起
な
ど
を
時
効
停
止
事
由
に
振
り
替
え
た
た
め
、
時
効
停
止
事
由
が
増
加
し
て
い
る
。
現
行
法
上
停
止
事
由
は
、
債
務
者
に

一
時
的
給
付
拒
絶
権
が
あ
る
場
合
（
ド
民
二
〇
五
条
）、
不
可
抗
力
の
場
合
（
ド
民
二
九
六
条
）、
当
事
者
が
家
族
的
ま
た
は
そ
れ
に
類

（
四
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似
し
た
関
係
に
あ
る
場
合
（
ド
民
二
〇
七
条
）、
性
的
自
己
決
定
侵
害
の
場
合
（
ド
民
二
〇
八
条
）
だ
け
で
な
く
、
訴
え
提
起
ま
た
は

そ
れ
に
関
連
す
る
事
由
、
す
な
わ
ち
、
給
付
ま
た
は
確
認
の
訴
え
の
提
起
お
よ
び
強
制
執
行
文
言
ま
た
は
強
制
執
行
判
決
の
付
与
を
求

め
る
訴
え
（
ド
民
二
〇
四
条
一
項
一
号
）、
未
成
年
者
の
扶
養
に
関
す
る
簡
易
手
続
の
申
し
立
て
の
送
達
（
同
条
項
二
号
）、
督
促
命
令

の
送
達
（
同
条
項
三
号
）、
和
解
所
へ
の
和
解
申
し
立
て
の
公
示
の
指
示
（
同
条
項
四
号
）、
訴
訟
上
の
相
殺
の
主
張
（
同
条
項
五
号
）、

訴
訟
告
知
の
送
達
（
同
条
項
六
号
）、
見
本
訴
訟
（M

usterverfa

（
１
）

hren

）
に
お
け
る
申
立
の
送
達
（
同
条
項
六
ａ
条
）、
独
立
証
拠
手

続
の
実
行
の
申
し
立
て
の
送
達
（
同
条
項
七
号
）、
合
意
さ
れ
た
鑑
定
手
続
の
開
始
（
同
条
項
八
号
）、
仮
差
押
え
、
仮
処
分
な
ど
の
許

可
の
申
し
立
て
の
送
達
（
同
条
項
九
号
）、
破
産
手
続
に
お
け
る
請
求
権
の
申
出
で
（
同
条
項
一
〇
号
）、
仲
裁
手
続
の
開
始
（
同
条
項

一
一
号
）、
訴
え
の
管
轄
が
官
署
の
予
め
の
決
定
に
か
か
る
場
合
の
官
署
へ
の
申
し
立
て
の
到
達
（
同
条
項
一
二
号
）、
管
轄
が
上
級
裁

判
所
に
よ
り
決
定
さ
れ
る
場
合
の
そ
の
上
級
裁
判
所
へ
の
申
し
立
て
の
到
達
（
同
条
項
一
三
号
）、
訴
訟
費
用
扶
助
ま
た
は
手
続
費
用

扶
助
を
求
め
る
最
初
の
申
し
立
て
の
告
知
の
指
示
（
同
条
項
一
四
号
）
が
ド
イ
ツ
民
法
に
規
定
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
を
み
る
と
、
比
較

的
債
権
者
に
と
っ
て
実
行
す
る
こ
と
の
容
易
な
も
の
を
多
く
含
む
権
利
行
使
の
た
め
の
様
々
な
手
段
が
豊
富
に
用
意
さ
れ
て
お
り
、
時

効
期
間
を
一
般
的
に
極
め
て
短
く
し
た
こ
と
と
均
衡
が
保
た
れ
て
い
る
よ
う
に
も
感
じ
ら
れ
る
。
要
す
る
に
、
一
〇
年
、
二
〇
年
と

い
っ
た
長
期
の
時
効
期
間
を
定
め
て
、
そ
の
間
債
務
者
の
自
発
的
な
履
行
を
待
つ
と
い
う
の
で
は
な
く
、
三
年
プ
ラ
ス
ア
ル
フ
ァ
と
い

う
短
い
時
効
期
間
し
か
与
え
な
い
代
わ
り
に
、
債
権
者
が
自
分
の
側
で
債
権
実
行
の
た
め
の
な
ん
ら
か
の
措
置
を
講
じ
れ
ば
よ
い
と
す

る
の
が
ド
イ
ツ
新
債
務
法
の
立
法
者
の
意
思
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
以
下
に
ド
イ
ツ
の
新
債
務
法
の
も
と
で
の
時
効
停
止
事
由

に
関
わ
る
判
例
、
学
説
の
動
き
を
実
際
に
実
務
家
の
間
で
問
題
と
さ
れ
た
も
の
を
手
掛
か
り
に
し
て
解
説
し
た
い
。
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（
ロ
）
訴
え
提
起
に
よ
る
停
止

（
ａ
）
問
題
の
提
起

訴
え
提
起
に
よ
る
時
効
停
止
の
場
合
、
①
実
体
上
の
権
利
者
に
よ
る
訴
え
に
よ
っ
て
の
み
請
求
権
の
時
効
が
停
止
す
る
の
か
、
②
実

体
上
の
権
利
者
の
訴
え
が
、
訴
訟
遂
行
権
能
が
欠
け
ま
た
は
他
の
手
続
き
が
係
属
し
て
い
る
と
い
っ
た
、
訴
訟
上
の
理
由
で
許
さ
れ
な

い
場
合
、
停
止
効
の
妨
げ
と
は
な
ら
な
い
の
か
、
が
問
題
と
な
る
。
こ
れ
ら
の
問
題
は
、
近
時
の
一
連
の
最
高
裁
判
決
が
示
す
よ

（
２
）

う
に

時
効
の
完
成
を
妨
げ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
債
権
者
の
弁
護
士
に
と
っ
て
大
き
な
実
際
上
の
重
要
性
を
有
す
る
。

（
ｂ
）
原
告
の
実
体
的
権
利

連
邦
最
高
裁
は
、
実
体
的
な
権
利
者
に
よ
る
時
効
停
止
の
問
題
を
再
度
ド
民
訴
二
六
五
条
（
訴
訟
物
の
譲
渡
、
移
転
）
に
関
わ
る
事

例
に
お
い
て
明
ら
か
に
し
た
。
清
算
中
の
施
工
業
者
組
合
が
二
人
の
か
つ
て
団
体
を
結
成
し
て
い
た
税
理
士
に
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
を

提
起
し
た
。
争
い
の
対
象
と
な
っ
た
請
求
権
は
、
最
初
に
原
告
の
後
の
清
算
人
の
父
親
か
ら
清
算
人
の
そ
の
当
時
ま
だ
未
成
年
の
叔
母

と
従
妹
に
譲
渡
さ
れ
た
。
こ
れ
ら
の
者
は
そ
の
請
求
権
を
後
で
原
告
に
再
譲
渡
し
た
。
そ
の
際
最
後
の
譲
渡
行
為
は
、
そ
の
請
求
権
に

つ
い
て
な
お
そ
の
従
妹
が
開
始
し
た
シ
ュ
ト
ッ
ト
ガ
ル
ト
ラ
ン
ト
裁
判
所
の
手
続
き
が
継
続
し
て
い
た
時
期
に
行
わ
れ
た
。
被
告
は
法

定
の
時
効
期
間
経
過
後
時
効
の
抗
弁
を
援
用
し
た
。
こ
れ
は
最
初
に
開
始
さ
れ
た
ド
民
二
〇
四
条
二
項
二
文
の
手
続
き
が
休
止
中
で

あ
っ
た
が
ゆ
え
に
、
考
え
え
た
。
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
ラ
ン
ト
裁
判
所
と
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
が
被
告
の
見

解
に
従
っ
た
後
、
連
邦
最
高
裁
は
、
訴
え
が
時
効
を
な
お
適
時
に
停
止
し
た
こ
と
を
認
め
た
。
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
上
級
ラ
ン
ト
裁

判
所
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
原
告
は
新
し
い
権
利
者
と
な
り
、
請
求
権
に
つ
い
て
実
体
上
の
権
利
を
行
使
し
う
る
に
至
る
が
、
ド
民
訴
二

六
五
条
二
項
一
文
は
も
っ
ぱ
ら
従
来
の
権
利
者
に
法
定
の
訴
訟
担
当
者
の
形
の
訴
訟
遂
行
権
限
を
与
え
、
こ
れ
を
権
利
承
継
人
に
は
拒

（
四
四
）
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絶
し
た
。
ド
民
二
〇
四
条
一
項
一
号
の
前
提
が
満
た
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
の
で
あ
る
。

連
邦
最
高
裁
は
、
結
果
的
に
上
記
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
ラ
ン
ト
裁
判
所
お
よ
び
シ
ュ
ト
ッ
ト
ガ
ル
ト
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
判
決
の

見
解
に
反
対
し
、
適
法
な
時
効
停
止
を
認

（
３
）

め
る
。
学
説
は
分
か
れ
て
い

（
４
）

る
が
、
原
審
に
一
致
し
て
実
体
上
の
権
利
者
の
訴
え
の
み
が
、

ド
民
旧
二
〇
九
条
一
項
（
訴
訟
提
起
に
よ
る
中
断
）
と
異
な
り
、
ド
民
二
〇
四
条
一
項
一
号
（
訴
訟
提
起
に
よ
る
停
止
）
の
文
言
が
こ

の
要
件
を
も
は
や
明
示
的
に
は
包
含
し
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
時
効
を
停
止
し
う
る
こ
と
が
固
執
さ

（
５
）

れ
る
。
そ
れ
と
と
も
に
同
時
に

大
審
院
お
よ
び
最
高
裁
の
固
定
し
た
判
例
が
債
務
法
改
正
後
も
維
持
さ

（
６
）

れ
る
。
債
務
法
現
代
化
法
の
理
由
づ
け
が
明
ら
か
に
す
る
よ

（
７
）

う
に
、
そ
れ
を
第
三
民
事
部
も
ま
た
引
用
す

（
８
）

る
が
、
立
法
者
は
単
に
体
系
的
な
理
由
か
ら
中
断
を
停
止
に
変
え
た
。
こ
の
体
系
的
な
転

換
を
度
外
視
す
る
な
ら
ば
、
ド
民
二
〇
四
条
一
項
一
号
は
、
内
容
的
に
ド
民
旧
二
〇
九
条
一
項
に
一
致
す
べ
き
で

（
９
）

あ
る
。

ア
ル
ト
ハ
ン
マ
ー
に
よ
れ
ば
、
方
法
論
的
観
点
に
お
い
て
連
邦
最
高
裁
の
判
決
は
完
全
に
満
足
さ
せ
る
も
の
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら

ば
、
結
果
的
に
同
院
は
そ
の
条
項
の
適
用
領
域
が
、
そ
の
文
言
が
知
ら
な
い
要
件
を
通
じ
て
制
限
さ
れ
る
が
ゆ
え
に
、
目
的
論
的
な
還

元
を
実
践
す
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
第
三
民
事
部
の
処
置
の
方
法
は
公
に
は
述
べ
ら
れ
て
い
な
い
。
連
邦
最
高
裁
が
以
前
の

判
（
１０
）

決
で
そ
の
条
項
の
文
言
が
ド
民
旧
二
〇
九
条
二
項
四
号
（
訴
訟
告
知
に
よ
る
中
断
）
と
は
逆
に
こ
の
要
件
の
た
め
に
い
か
な
る
手
が

か
り
も
包
含
し
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
許
容
さ
れ
る
訴
訟
告
知
の
み
が
時
効
を
停
止
す
る
と
い
う
よ
う
に
す
で
に
ド
民
二
〇
四
条
一

項
六
号
（
訴
訟
告
知
に
よ
る
停
止
）
を
目
的
論
的
に
還
元
し
た
こ
と
が
想
起
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
一
般
的
な
方

法
論
の
装
置
は
、
こ
れ
を
明
確
化
す
る
こ
と
な
し
に
、
連
邦
最
高
裁
に
よ
り
時
効
法
改
革
の
た
め
に
意
図
さ
れ
た
結
果
の
到
達
に
向
け

て
標
準
化
さ
れ
た
よ
う
に
み
え
る
。
連
邦
最
高
裁
に
よ
る
目
的
論
的
還
元
は
、
こ
の
場
合
結
果
的
に
正
当
化
さ
れ
る
よ
う
に
み
え
る
。

し
か
し
、
第
三
民
事
部
の
立
法
者
の
考
え
の
引
用
は
十
分
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
第
三
民
事
部
が
引
用
す
る
立
法
資
料
は
、
単
に

一
般
的
に
訴
え
提
起
に
よ
る
時
効
停
止
の
要
件
が
ド
民
旧
二
〇
九
条
に
比
べ
て
、
中
断
効
の
放
棄
を
度
外
視
す
れ
ば
、
変
わ
る
べ
き
で
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な
い
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
だ
け
だ
か
ら
で

（
１１
）

あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
特
に
ロ
ー
レ
ン
ツ
・
ケ
ー
ラ
ー
は
、
ド
民
二
〇
四
条
一
項
一
号
の
変

更
さ
れ
た
文
言
お
よ
び
乏
し
い
立
法
上
の
理
由
づ
け
を
考
慮
し
て
通
説
の
立
場
の
転
換
を
勧

（
１２
）

め
た
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
立
法
上
の
文
言
の

変
容
お
よ
び
中
断
か
ら
停
止
へ
の
立
場
の
転
換
は
、
実
体
的
な
無
権
利
者
が
ド
民
二
〇
四
条
一
項
一
号
に
よ
り
停
止
効
を
惹
起
し
う
る

か
ど
う
か
と
い
う
特
別
の
法
律
問
題
を
無
視
し
て
な
さ
れ
た
か
ら
で
あ
る
。
さ
ら
に
こ
の
一
般
的
な
理
由
づ
け
が
す
で
に
ド
民
二
〇
四

条
一
項
六
号
の
制
限
の
正
当
化
に
関
し
て
連
邦
最
高
裁
に
と
っ
て
役
立
っ
た
こ
と
が
注
目
さ
れ

（
１３
）

う
る
。
し
た
が
っ
て
、
連
邦
最
高
裁
は
、

ど
う
し
て
そ
の
規
範
の
文
言
が
目
的
論
的
に
還
元
さ
れ
る
べ
き
な
の
か
立
ち
入
っ
て
理
由
づ
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
。

別
の
同
民
事
部
に
よ
っ
て
言
及
さ
れ
て
い
な
い
ド
民
二
〇
四
条
一
項
一
号
に
関
す
る
以
下
の
立
法
理
由
の
文
言
も
ま
た
最
高
裁
の
立
場

を
支
持
す
る
。「
開
始
さ
れ
た
手
続
き
は
権
利
者
の
満
足
に
導
き
う
る
（
例
え
ば
訴
訟
上
の
相
殺
）
ま
た
は
三
〇
年
の
時
効
が
関
与
す

る
と
い
う
効
果
を
伴
っ
た
請
求
権
の
既
判
力
を
持
っ
た
確
定
に
導
き

（
１４
）

う
る
。」
さ
ら
な
る
指
示
が
、
文
言
が
同
様
に
そ
れ
を
放
棄
す
る

に
も
か
か
わ
ら
ず
、
仲
裁
裁
判
手
続
の
開
始
の
た
め
に
請
求
権
の
正
当
化
の
徴
表
に
固
執
す
る
、
ド
民
二
〇
四
条
一
項
一
一
号
の
構
造

的
に
類
似
し
た
停
止
規
定
に
関
す
る
理
由
づ
け
か
ら
引
き
出
さ
れ

（
１５
）

う
る
。

ア
ル
ト
ハ
ン
マ
ー
に
よ
れ
ば
、
か
く
し
て
そ
の
判
決
の
方
法
論
的
な
理
由
づ
け
の
弱
さ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
原
告
の
実
体
的
な
正
当

化
が
さ
ら
に
必
要
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
時
効
法
上
の
規
定
は
、
債
務
法
改
正
後
一
般
的
に
、
内
容
上
の
首
尾
一
貫
性
を
十
分
な

深
さ
に
お
い
て
考
察
す
る
こ
と
な
し
に
、
立
法
者
が
構
成
要
件
の
徴
表
を
多
か
れ
少
な
か
れ
新
し
い
立
法
体
系
の
統
一
化
の
理
由
か
ら

削
除
し
た
こ
と
に
懊
悩
し
て
い
る
。
し
か
し
、
ド
民
二
〇
四
条
一
項
一
号
に
つ
い
て
訴
求
者
の
実
体
的
な
正
当
化
は
、
な
お
他
の
判
例

に
よ
っ
て
も
学
説
に
よ
っ
て
も
言
及
さ
れ
て
い
な
い
理
由
に
基
づ
い
て
不
可
避
的
に
必
要
で
あ
る
。
そ
の
限
り
で
以
前
の
中
断
と
同
様

時
効
の
停
止
が
歴
史
上
の
立
法
者
の
理
由
書
に
従
っ
て
、
主
張
さ
れ
た
訴
訟
物
に
よ
る
内
容
上
の
限
界
づ
け
を
見
出
す
こ
と
を
明
ら
か

に
す
る
に
値

（
１６
）

す
る
。
こ
の
狭
い
結
合
は
、
時
間
と
と
も
に
解
消
し
た
。
売
買
お
よ
び
請
負
上
の
担
保
請
求
権
に
お
け
る
時
効
中
断
の
範

（
四
六
）

新しい時効体系とドイツにおける学説、判例の展開（１） １６７



囲
は
、
そ
の
限
り
で
す
で
に
立
法
者
自
ら
に
よ
り
拡
大
さ
れ
た
。
同
じ
経
済
的
利
益
が
争
わ
れ
て
い
る
限
り
、
ド
民
二
一
三
条
に
よ
り

通
説
の
表
現
に
お
い
て
最
終
的
に
訴
訟
物
と
は
関
係
の
な
い
停
止
が
実
行
さ

（
１７
）

れ
る
。
そ
の
規
定
は
債
務
法
現
代
化
法
に
基
づ
き
、
そ
の

文
言
に
従
い
、
同
じ
原
因
に
基
づ
い
て
選
択
的
に
請
求
権
と
並
ん
で
ま
た
は
そ
の
代
わ
り
に
生
じ
た
請
求
権
へ
の
時
効
停
止
、
満
了
停

止
お
よ
び
更
新
へ
の
拡
大
を
定
め
る
。
か
く
し
て
訴
え
提
起
に
よ
る
停
止
の
範
囲
は
、
民
法
典
の
施
行
後
訴
訟
物
の
限
界
を
著
し
く
拡

大
し
た
の
だ
か
ら
、
請
求
の
義
務
者
の
負
担
の
加
重
を
防
ぐ
た
め
に
、
少
な
く
と
も
他
の
確
固
た
る
変
数
、
す
な
わ
ち
訴
え
提
起
者
の

実
体
的
な
正
当
化
を
維
持
す
る
こ
と
が
考
慮
に
値
す
る
。
さ
も
な
け
れ
ば
任
意
の
第
三
者
が
債
務
者
の
負
担
で
時
効
を
停
止
す
る
こ
と

が
で
き
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
そ
の
た
め
連
邦
最
高
裁
は
、
正
当
に
も
他
の
請
求
権
が
問
題
に
な
る
場
合
に
は
、
訴
え
の
授
権
ま
た
は
譲

渡
を
要
求
す
る
。
そ
れ
は
義
務
者
の
保
護
に
役
立
つ
。
こ
れ
に
反
し
て
ケ
ー
ラ
ー
が
、
同
様
な
保
護
が
す
で
に
、
訴
え
提
起
に
際
し
て

訴
訟
物
を
個
別
化
す
る
、
ド
民
訴
二
五
三
条
二
項
二
号
の
訴
訟
上
の
要
件
に
よ
り
存
在
す
る
と
述
べ
る

（
１８
）

場
合
、
ド
民
二
一
三
条
の
法
律

効
果
が
は
っ
き
り
し
な
く
な
る
。
そ
の
中
に
訴
訟
物
と
は
無
関
係
な
停
止
を
認
め
る
場
合
、
そ
の
範
囲
は
被
告
の
視
点
か
ら
訴
状
か
ら

完
全
に
は
わ
か
ら
な
い
。
ド
民
二
一
三
条
の
場
合
に
客
観
的
な
原
告
の
利
益
に
お
い
て
整
序
さ
れ
た
訴
訟
物
の
限
界
が
越
え
ら
れ
な
い

こ
と
を
認
め
る
場
合
で
す
ら
、
そ
れ
は
従
来
の
通
説
と
は
異
な
る
が
、
被
告
の
保
護
は
権
利
者
の
訴
え
を
必
要
と
す
る
。
任
意
の
ま
た

は
法
定
の
訴
訟
担
当
者
も
ま
た
権
利
者
で
あ
る
。
判
例
に
よ
れ
ば
、
契
約
に
基
づ
い
て
第
三
者
の
損
害
の
賠
償
を
請
求
す
る
権
利
を
有

す
る
者
は
、
被
害
者
に
自
己
の
名
前
で
損
害
賠
償
を
訴
求
す
る
権
利
を
（
黙
示
で
）
授
与
す
る
こ
と
が
で
き
、
そ
の
場
合
は
被
害
者
の

適
時
の
訴
え
は
、
た
と
え
そ
の
者
が
形
式
的
な
損
害
賠
償
請
求
権
者
で
な
く
て
も
、
ド
商
六
一
二
条
の
除
斥
期
間
を
遵
守
し
た
も
の
で

（
１９
）

あ
る
。
任
意
の
ま
た
は
法
定
の
訴
訟
担
当
者
も
ま
た
権
利
者
で
あ
る
。
こ
の
た
め
に
不
可
避
的
に
権
利
が
存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

こ
と
な
く
、
客
体
に
関
す
る
実
体
上
の
処
分
権
が
決
定
的
で
あ
る
。
そ
の
結
果
正
当
化
の
た
め
に
取
り
立
て
権
限
、
す
な
わ
ち
他
人
の

請
求
権
を
自
己
に
支
払
わ
せ
る
授
権
で
も
構
わ
な
い
。
隠
匿
さ
れ
た
譲
渡
担
保
の
場
合
に
譲
渡
人
は
譲
渡
さ
れ
た
請
求
権
を
原
則
と
し
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て
権
利
者
と
し
て
主
張
し
、
時
効
を
中
断
し

（
２０
）

う
る
。
有
効
な
任
意
の
訴
訟
担
当
は
そ
の
場
合
必
要
で

（
２１
）

な
い
。

こ
れ
に
対
し
て
、
無
権
利
者
の
訴
え
は
、
権
利
者
が
こ
の
手
続
き
行
為
を
後
で
ド
民
一
八
五
条
二
項
一
文
（
無
権
利
者
の
処
分
行
為

の
追
認
）
に
従
っ
て
同
意
す
べ
き
で
あ
っ
た
場
合
で
も
、
請
求
権
の
時
効
に
遡
及
的
影
響
を
有
し

（
２２
）

な
い
。
そ
の
規
定
は
、
訴
え
提
起
が

物
権
的
処
分
と
同
じ
で
な
い
か
ら
、
準
用
し
え
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
に
弁
護
士
の
視
点
か
ら
は
、
進
行
す
る
時
効
期
間
に
関
し
て
訴
え
提

起
前
に
委
任
者
の
実
体
的
な
権
利
を
吟
味
す
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
。
後
で
形
式
的
理
由
か
ら
譲
渡
が
無
効
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
っ
た

ら
、
請
求
権
の
時
効
に
お
い
て
、
特
に
譲
渡
人
が
合
理
的
理
由
か
ら
手
続
き
の
開
始
を
怠
っ
た
場
合
、
こ
の
よ
う
な
問
題
が
引
き
起
こ

さ
れ
る
。
そ
の
場
合
常
に
譲
受
人
か
ら
訴
え
ら
れ
た
債
務
者
が
予
期
せ
ず
請
求
権
の
時
効
の
利
益
を
受
け
る
こ
と
を
妨
げ
る
た
め
に
、

誤
っ
て
な
さ
れ
た
譲
渡
の
取
り
立
て
授
権
へ
の
変
更
が
考
慮
さ
れ
う
る
で
あ

（
２３
）

ろ
う
。

（
ｃ
）
許
容
さ
れ
な
い
訴
え
に
よ
る
時
効
の
停
止

ア
ル
ト
ハ
ン
マ
ー
に
よ
れ
ば
、
正
当
に
も
第
三
民
事
部
は
、
当
初
か
ら
存
在
す
る
損
害
賠
償
請
求
権
の
他
の
裁
判
所
へ
の
係
属
が
、

譲
受
人
の
新
し
い
訴
え
に
よ
る
時
効
停
止
の
妨
げ
と
は
な
ら
な
い
こ
と
も
認
め
た
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
訴
え
の
係
属
は
、
原
告
が
請
求
権

者
お
よ
び
実
体
上
の
権
利
者
に
な
り
う
る
、
主
張
さ
れ
た
請
求
権
を
譲
渡
す
る
一
当
事
者
の
権
利
（
ド
民
訴
二
六
五
条
一
項
）
を
排
除

し
な
い
か
ら
で
あ
る
。
前
主
に
よ
る
後
主
へ
の
明
示
的
な
授
権
な
し
に
前
主
が
法
定
訴
訟
担
当
に
お
い
て
法
的
紛
争
を
続
行
す
る
（
ド

民
訴
二
六
五
条
二
項
一
文
）。
し
か
し
、
実
体
的
な
法
的
状
況
が
変
わ
ら
な
い
こ
と
は
、
な
お
係
属
し
て
い
る
前
主
の
訴
え
が
い
わ
ゆ

る
関
連
性
説
（Relevanztheorie

）
に
従
っ
て
後
主
へ
の
給
付
に
変
容
す
る
こ
と
に
お
い
て
示
さ

（
２４
）

れ
る
。
そ
れ
が
こ
の
変
容
を
行
わ

な
い
と
し
て
も
、
そ
の
訴
え
は
譲
渡
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
時
効
を
停
止

（
２５
）

す
る
。
後
主
は
判
決
に
と
っ
て
重
要
な
事
実
関
係
に
お
い
て
実

体
的
な
正
当
さ
を
有
し
て
い
た
が
、
必
要
な
訴
訟
追
行
権
能
は
有
し
な
か
っ
た
の
だ
か
ら
、
そ
の
訴
え
は
基
本
的
に
許
容
さ
れ
な
い
が
、

（
四
八
）
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そ
れ
は
そ
の
他
そ
れ
と
は
別
の
訴
え
係
属
の
抗
弁
に
関
し
て
も
（
ド
民
訴
二
六
一
条
三
項
一
号
）
認
め
ら
れ

（
２６
）

う
る
。
こ
の
当
初
の
手
続

き
の
係
属
は
本
事
例
で
は
訴
え
の
取
り
下
げ
に
よ
っ
て
後
で
終
了
し
た
。
そ
の
結
果
最
高
裁
の
第
二
の
手
続
き
は
ド
民
訴
二
六
一
条
三

項
一
号
に
鑑
み
て
不
適
法
と
し
て
棄
却
さ
れ
え
た
の
で
は
な
く
、
却
下
が
な
さ
れ
え
た
。
も
ち
ろ
ん
最
高
裁
の
見
解
に
よ

（
２７
）

れ
ば
、
当
初

典
拠
を
示
し
て
関
与
さ
せ
ら
れ
た
ド
民
旧
二
一
二
条
は
部
分
的
に
の
み
ド
民
二
〇
四
条
二
項
に
移
行
し
た
が
、
許
容
さ
れ
な
い
訴
え
も

ま
た
時
効
の
停
止
に
導
く
。
そ
の
限
り
で
一
義
的
な
債
務
法
現
代
化
法
の
理
由
づ
け
お
よ
び
不
動
の
判
例
に
よ
れ
ば
、
後
で
確
定
判
決

に
よ
り
不
適
法
と
し
て
棄
却
さ
れ
た
訴
え
も
ま
た
、
時
効
を
停
止

（
２８
）

す
る
。
そ
の
限
り
で
第
三
民
事
部
は
、
そ
の
議
論
と
と
も
に
よ
り
確

か
な
基
盤
に
移
動
し
え
た
。
か
く
し
て
時
効
の
停
止
に
と
っ
て
訴
え
を
提
起
し
た
者
の
実
体
的
な
権
利
で
十
分
で
あ
り
、
そ
の
訴
訟
追

行
権
の
欠
缺
は
無
視
し
う
る
。
シ
ュ
ト
ッ
ト
ガ
ル
ト
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
の
、
実
体
的
な
権
利
の
欠
缺
に
も
導
く
、
清
算
ま
た
は
命
じ

ら
れ
た
遺
産
管
理
の
状
況
の
指
摘
は
、
第
三
民
事
部
が
適
切
に
明
ら
か
に
し
た
よ
う
に
正
し
く
な
い
。
実
体
的
な
権
利
者
は
こ
の
場
合

破
産
管
財
人
お
よ
び
遺
産
管
理
人
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
見
方
は
、
時
効
の
停
止
が
最
高
裁
に
よ
り
す
で
に
、
原
告
が
実
体
法
上
他
人

の
請
求
権
の
取
り
立
て
を
授
権
さ
れ
て
い
る
が
、
訴
訟
上
の
観
点
か
ら
は
有
効
な
訴
訟
担
当
の
要
件
を
欠
い
て
い
る
状
況
に
つ
い
て
認

め
ら
れ
て
い
る
が
ゆ
え
に
も

（
２９
）

ま
た
、
首
尾
一
貫
し
て
い
る
。
ど
の
範
囲
で
時
効
が
停
止
す
る
か
の
問
題
に
際
し
て
、
こ
の
停
止
な
い
し

中
断
効
が
、
歴
史
上
の
立
法
者
の
理
由
書
に
従
っ
て
、
既
判
力
の
（
客
観
的
）
範
囲
と
調
和
す
る
こ
と
も
ま
た
考
慮
さ
れ
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
。
そ
れ
は
、
個
人
的
な
停
止
の
範
囲
を
正
当
化
す
る
た
め
に
、
こ
の
場
合
典
拠
を
も
っ
て
ド
民
訴
二
六
五
条
三
項
、
三
二
五
条

二
項
に
従
っ
て
主
観
的
な
既
判
力
の
拡
大
に
も
立
ち
戻
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
ド
民
旧
二
〇
九
条
の
理
由
書
に
は
、「
訴
え
提
起
は
、

請
求
権
が
そ
れ
に
よ
っ
て
裁
判
所
の
判
断
に
服
す
る
限
り
で
時
効
を
中
断
す
る
。
こ
の
範
囲
で
の
み
判
決
は
既
判
力
お
よ
び
法
的
確
信

を
作
り
出
す
」
と
明
示
的
に
述
べ
ら
れ
て

（
３０
）

い
る
。
こ
の
こ
と
は
結
果
的
に
停
止
効
が
関
与
す
る
が
ゆ
え
に
、
適
時
に
訴
え
た
後
主
に
対

し
て
ド
民
二
一
四
条
の
抗
弁
を
義
務
者
が
援
用
す
る
こ
と
が
否
定
さ
れ
る
こ
と
に

（
３１
）

導
く
。
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（
ハ
）
請
求
の
拡
張
、
反
訴
と
時
効
停
止

（
ａ
）
控
訴
審
に
お
け
る
請
求
の
拡
張
と
反
訴

訴
え
提
起
だ
け
で
な
く
、
請
求
権
者
に
よ
る
反
訴
の
提
起
も
ま
た
時
効
停
止
効
を
生
じ
る
。
一
部
訴
訟
の
場
合
は
、
訴
え
ら
れ
た
訴

額
の
範
囲
で
時
効
停
止
の
効
力
を
生

（
３２
）

じ
る
。
請
求
の
拡
張
に
つ
い
て
も
少
な
く
と
も
こ
の
拡
張
時
か
ら
拡
張
部
分
に
つ
い
て
の
時
効
停

止
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
バ
ウ
メ
ル
ト
は
、
近
時
の
論
文
で
控
訴
審
に
お
け
る
反
訴
や
請
求
の
拡
張
に
お
け
る
時
効
停
止
効
を

問
題
と
す
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
控
訴
審
に
お
い
て
も
時
効
停
止
と
い
う
訴
訟
経
済
的
な
理
由
か
ら
請
求
の
拡
張
（
新
し
い
訴
え
の
客

体
の
導
入
に
よ
る
真
正
な
訴
え
の
変
更
ま
た
は
ド
民
訴
二
六
四
条
二
号
、
三
号
に
よ
る
不
真
正
な
訴
え
の
変
更
）
ま
た
は
反
訴
を
な
す

こ
と
が
適
切
で
あ
る
。
ド
民
訴
五
二
二
条
二
項
に
よ
り
決
定
に
よ
っ
て
控
訴
が
棄
却
さ
れ
、
か
つ
最
高
裁
判
決
に
よ
れ
ば
訴
え
の
拡
張

ま
た
は
反
訴
が
ド
民
訴
五
二
四
条
二
項
を
類
推
し
て
無
効
に
な
っ
た
場
合
で
も
、
ド
民
二
〇
四
条
一
項
一
号
の
時
効
停
止
は
存
続
す
る
。

既
判
力
あ
る
判
決
（
ド
民
訴
五
二
二
条
二
項
の
決
定
）
か
ら
六
か
月
内
に
第
一
審
の
訴
え
が
提
起
さ
れ
た
と
き
は
、
時
効
は
停
止
さ
れ

る
。
し
か
し
、
そ
の
場
合
効
力
が
な
く
な
っ
た
訴
え
の
拡
張
な
い
し
反
訴
お
よ
び
新
訴
の
提
起
の
た
め
の
現
実
に
認
め
ら
れ
る
べ
き

（
割
合
的
）
費
用
負
担
は
、
ド
民
訴
五
二
二
条
二
項
に
よ
り
判
決
が
ペ
ン
デ
ィ
ン
グ
に
な
っ
て
い
る
事
例
で
は
、
控
訴
審
に
お
け
る
訴

え
拡
張
ま
た
は
反
訴
に
よ
る
時
効
停
止
の
吸
引
力
を
妨
げ
る
。
そ
れ
自
体
と
し
て
訴
訟
経
済
的
な
企
て
は
、
費
用
上
有
利
な
控
訴
審
に

お
け
る
訴
え
の
拡
張
ま
た
は
反
訴
の
遂
行
が
不
可
能
で
あ
る
た
め
、
ド
民
訴
五
二
二
条
二
項
に
よ
り
一
部
決
定
の
可
能
性
の
（
類
型
的

な
）
拒
絶
に
よ
り
本
来
の
一
見
し
た
と
こ
ろ
明
ら
か
に
理
由
の
な
い
控
訴
に
関
し
て
の
み
困
難
と

（
３３
）

な
る
。

控
訴
に
よ
り
原
則
と
し
て
第
一
審
の
訴
訟
書
類
か
ら
見
う
る
す
べ
て
の
事
実
関
係
が
、
第
一
審
に
よ
っ
て
重
視
さ
れ
な
か
っ
た
も
の

や
構
成
要
件
上
明
確
に
言
及
さ
れ
な
か
っ
た
も
の
も
含
め
て
直
ち
に
控
訴
審
に
移
っ
た
後
、
当
該
事
実
関
係
が
す
で
に
第
一
審
で
申
し

立
て
ら
れ
て
い
た
場
合
は
、
ド
民
訴
五
三
三
条
一
号
に
よ
り
相
手
方
が
同
意
し
た
か
ま
た
は
裁
判
所
が
訴
え
の
拡
張
を
事
物
に
適
っ
た

（
五
〇
）
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も
の
と
認
め
る
か
ど
う
か
を
問
わ
な
い
で
原
告
は
第
二
審
で
訴
え
を
拡
張
す
る
可
能
性
を
有

（
３４
）

す
る
。
従
来
訴
え
が
補
助
的
に
こ
の
事
実

関
係
に
依
拠
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
は
、
第
一
審
で
事
実
関
係
の
基
礎
の
上
に
訴
え
を
拡
張
す
る
こ
と
と
矛
盾
し
な
い
。
ド
民
訴
二
六

四
条
一
項
一
号
―
三
号
に
よ
り
真
正
な
訴
え
変
更
で
な
い
訴
え
の
拡
張
は
、
そ
れ
が
第
一
審
の
事
実
関
係
に
基
づ
く
限
り
、
控
訴
審
で

も
問
題
な
く
可
能
で
あ
る
。
そ
れ
に
対
し
て
訴
え
の
拡
張
が
真
正
な
訴
え
の
変
更
に
当
た
る
場
合
は
、
反
訴
に
お
け
る
と
同
様
、
ド
民

訴
五
三
三
条
一
号
に
従
い
、
相
手
方
の
同
意
ま
た
は
裁
判
所
に
よ
る
事
物
有
益
性
の
承
認
が
必
要
で
あ
る
。
こ
の
場
合
も
ま
た
訴
え
の

拡
張
は
、
控
訴
裁
判
所
が
弁
論
お
よ
び
判
決
に
お
い
て
こ
れ
な
く
し
て
も
ド
民
訴
五
二
九
条
に
よ
り
基
礎
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ

た
事
実
に
の
み
依
拠
し
う
る
。
事
物
有
益
性
は
、
そ
の
判
断
に
お
い
て
従
来
の
訴
訟
遂
行
の
結
果
が
利
用
さ
れ
え
な
い
新
し
い
訴
訟
資

料
が
問
題
に
な
る
場
合
に
の
み
否
定
さ
れ

（
３５
）

う
る
。
真
正
な
訴
え
の
拡
張
な
い
し
反
訴
と
な
る
た
め
に
は
、
ド
民
訴
五
三
三
条
二
号
の
さ

ら
な
る
要
件
を
満
た
さ
な
け
れ
ば
な
ら

（
３６
）

な
い
。

控
訴
手
続
の
過
程
で
訴
訟
物
の
拡
大
さ
れ
た
部
分
（
一
部
訴
訟
提
起
の
場
合
の
さ
ら
な
る
支
払
行
為
）
ま
た
は
さ
ら
な
る
す
で
に
第

一
審
で
提
示
さ
れ
た
新
し
い
訴
訟
物
が
時
効
に
か
か
り
そ
う
な
場
合
、
訴
訟
経
済
的
理
由
か
ら
、
第
一
審
で
ド
民
二
〇
四
条
一
項
一
号

に
よ
り
さ
ら
な
る
訴
え
を
起
こ
す
の
で
は
な
く
、
控
訴
審
で
原
告
と
し
て
控
訴
の
枠
内
で
ま
た
は
控
訴
被
告
と
し
て
ド
民
訴
五
二
四
条

（
附
帯
控
訴
）
の
枠
内
で
拡
張
し
、
ま
た
は
被
告
と
し
て
控
訴
の
枠
内
で
ま
た
は
ド
民
訴
五
二
四
条
の
枠
内
で
反
訴
を
提
起
す
る
こ
と

が
提
案
さ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
控
訴
審
が
訴
訟
の
拡
張
ま
た
は
反
訴
を
、
不
真
正
な
訴
え
変
更
の
場
合
は
法
律
状
態
の
否
認
に
よ
り
、

例
え
ば
事
物
有
益
性
に
お
い
て
挫
折
さ
せ
る
場
合
は
、
こ
れ
は
単
に
ド
民
二
〇
四
条
二
項
に
よ
り
時
効
が
既
判
力
あ
る
判
決
後
六
か
月

で
終
了
す
る
こ
と
に
導
く
こ
と
に
な
る
。
そ
の
結
果
そ
の
時
ま
で
に
時
効
停
止
の
た
め
に
第
一
審
の
訴
え
を
提
起
す
べ
き
で
あ

（
３７
）

ろ
う
。

訴
え
の
拡
張
、
反
訴
ま
た
は
不
真
正
な
訴
え
の
拡
張
が
問
題
な
く
認
め
ら
れ
る
場
合
で
も
、
ド
民
訴
五
二
二
条
二
項
の
決
定
に
よ
り

控
訴
手
続
が
終
了
し
た
場
合
は
ど
う
な
る
か
。
最
高
裁
判
決
は
、
第
一
審
の
訴
訟
物
に
関
わ
る
控
訴
が
ド
民
訴
五
二
二
条
二
項
に
よ
り
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棄
却
さ
れ
た
と
き
は
、
控
訴
手
続
で
提
起
さ
れ
た
反
訴
、
第
二
審
の
訴
え
の
拡
張
お
よ
び
第
二
審
の
援
助
の
申
し
立
て
は
ド
民
訴
五
二

四
条
四
項
に
よ
り
そ
の
効
力
を
失
う
と

（
３８
）

す
る
。
ド
民
訴
五
二
四
条
が
無
効
に
な
っ
た
場
合
、
こ
の
効
力
喪
失
は
遡
及
し
な
い
。
か
く
し

て
原
告
な
い
し
反
訴
原
告
は
ド
民
二
〇
四
条
二
項
に
よ
り
既
判
力
あ
る
判
決
後
六
か
月
内
に
新
し
い
訴
え
を
提
起
す
る
可
能
性
を
有
し
、

時
効
停
止
は
こ
の
場
合
に
も
可
能
で

（
３９
）

あ
る
。

ド
民
訴
五
二
二
条
二
項
に
よ
り
控
訴
が
決
定
に
よ
っ
て
棄
却
さ
れ
た
場
合
、
誰
が
控
訴
費
用
を
負
担
す
る
か
、
ま
だ
最
高
裁
に
よ
り

判
決
さ
れ
て
い
な
い
。
ベ
ル
リ
ン
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
（K

G

）
は
、
ド
民
訴
五
二
二
条
二
項
の
決
定
に
よ
る
控
訴
原
告
の
控
訴
の
棄

却
の
場
合
、
こ
れ
に
よ
り
効
力
を
失
う
控
訴
被
告
の
控
訴
の
費
用
は
通
例
そ
の
全
部
を
控
訴
原
告
が
負
担
す
る
と
判
示

（
４０
）

し
た
。
こ
れ
に

対
し
て
、
控
訴
被
告
が
第
二
審
で
訴
え
の
拡
張
を
行
い
、
そ
れ
が
ド
民
訴
五
二
二
条
二
項
の
控
訴
棄
却
と
な
っ
た
場
合
は
、
訴
え
の
拡

張
に
よ
り
無
駄
に
な
っ
た
費
用
は
、
統
一
的
な
費
用
判
決
の
枠
内
で
通
例
控
訴
被
告
に
よ
っ
て
負
担
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
そ
の
限
り

で
分
担
が
問
題
に

（
４１
）

な
る
。

（
ｂ
）
ド
民
二
一
三
条

ド
民
二
一
三
条
は
、
時
効
の
停
止
、
満
了
停
止
お
よ
び
更
新
が
、
同
じ
原
因
か
ら
選
択
的
に
そ
の
請
求
権
と
並
ん
で
ま
た
は
そ
の
代

わ
り
に
発
生
す
る
請
求
権
に
も
適
用
さ
れ
る
と
規
定
す
る
。
こ
れ
に
つ
き
最
高
裁
の
判
例
は
、
ド
民
二
一
三
条
の
適
用
さ
れ
る
複
数
の

請
求
権
の
選
択
的
な
競
合
の
場
合
で
あ
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
、
も
っ
ぱ
ら
法
が
債
権
者
に
一
般
的
に
複
数
の
相
互
に
排
除
す
る
選
択

的
な
請
求
権
を
付
与
し
て
い
る
か
ど
う
か
が
標
準
と
な
り
、
そ
こ
に
規
定
さ
れ
た
時
効
の
停
止
ま
た
は
更
新
の
効
力
を
生
ぜ
し
め
る
措

置
に
よ
り
同
じ
瑕
疵
に
基
づ
く
全
部
の
ド
民
四
三
七
条
に
述
べ
ら
れ
た
売
買
法
上
の
追
完
―
お
よ
び
担
保
権
が
含
ま
れ
る
と

（
４２
）

し
た
。
ま

た
ド
民
二
一
三
条
に
規
定
さ
れ
た
効
力
の
拡
張
は
、
選
択
的
に
存
在
す
る
請
求
権
の
範
囲
が
訴
え
に
よ
り
主
張
さ
れ
た
請
求
権
を
超
え

（
五
二
）
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る
場
合
に
も
適
用
さ

（
４３
）

れ
る
。

二
〇
一
五
年
の
最
高
裁

（
４４
）

判
決
の
事
例
は
以
下
の
ご
と
く
で
あ
る
。
二
〇
〇
七
年
一
月
六
日
の
文
書
に
よ
る
売
買
契
約
に
よ
り
私
人
と

し
て
の
原
告
が
被
告
か
ら
去
勢
し
た
雄
馬
を
四
万
ユ
ー
ロ
と
八
〇
〇
〇
ユ
ー
ロ
の
価
値
が
あ
る
と
さ
れ
た
馬
の
引
渡
し
と
引
き
換
え
で

購
入
し
た
。
売
買
契
約
書
二
条
に
雄
馬
の
健
康
状
態
に
関
し
て
獣
医
Ｋ
に
よ
る
診
察
に
基
づ
く
健
康
状
態
が
合
意
さ
れ
て
い
た
。
Ｋ
は

そ
の
馬
に
二
〇
〇
七
年
一
月
二
日
に
買
い
付
け
時
検
査
を
行
い
、
様
々
な
歩
き
方
検
査
を
し
て
特
に
異
常
が
な
い
こ
と
を
確
認
し
た
。

原
告
は
二
〇
〇
七
年
六
月
二
一
日
の
文
書
で
蹄
の
病
気
に
罹
っ
て
お
り
、
慢
性
的
に
麻
痺
し
て
い
る
と
い
う
理
由
で
契
約
解
除
の
意
思

表
示
を
し
た
。
し
か
し
、
原
告
は
、
二
〇
〇
八
年
一
月
一
五
日
の
文
書
で
一
万
五
〇
〇
〇
ユ
ー
ロ
の
売
買
代
金
の
減
額
を
請
求
し
た
。

二
〇
〇
八
年
九
月
一
五
日
に
ラ
ン
ト
裁
判
所
に
な
さ
れ
た
訴
え
で
、
原
告
は
被
告
に
一
万
五
〇
〇
〇
ユ
ー
ロ
と
利
息
並
び
に
裁
判
外
の

弁
護
士
費
用
の
支
払
を
求
め
た
。
解
除
の
意
思
表
示
で
形
成
権
が
問
題
に
な
る
と
き
は
、
減
額
へ
の
移
行
は
排
除
さ
れ
る
と
い
う
裁
判

所
の
指
示
に
よ
り
、
二
〇
一
三
年
二
月
一
九
日
に
裁
判
所
に
届
け
ら
れ
た
文
書
で
訴
え
を
変
更
し
た
。
そ
の
後
原
告
は
二
〇
〇
七
年
六

月
二
一
日
に
表
示
さ
れ
た
解
除
に
基
づ
い
て
、
そ
の
雄
馬
の
返
還
と
引
き
換
え
の
四
万
八
〇
〇
〇
ユ
ー
ロ
（
売
買
代
金
お
よ
び
一
緒
に

引
き
渡
し
た
馬
）
の
返
還
、
被
告
の
受
領
遅
滞
の
確
定
お
よ
び
将
来
生
じ
る
不
可
欠
の
費
用
の
賠
償
の
確
定
を
訴
求
し
た
。
被
告
は
時

効
の
抗
弁
を
提
起
。
ラ
ン
ト
裁
判
所
は
、
一
緒
に
引
き
渡
し
た
馬
に
支
払
わ
れ
た
八
〇
〇
〇
ユ
ー
ロ
を
除
い
て
訴
え
を
許
容
し
た
。
被

告
の
控
訴
に
対
し
て
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
は
、
最
後
に
主
張
さ
れ
た
請
求
権
は
時
効
に
か
か
っ
た
と
い
う
理
由
で
訴
え
を
棄
却
し
た
。

同
院
に
よ
り
許
容
さ
れ
た
上
告
に
よ
り
原
告
は
第
一
審
判
決
の
回
復
を
求
め
た
。
最
高
裁
で
は
上
告
が
認
め
ら
れ
た
。
ド
民
二
一
三
条

に
規
定
さ
れ
た
複
数
の
請
求
権
が
選
択
的
に
競
合
す
る
事
例
が
存
在
す
る
か
ど
う
か
の
問
題
に
つ
い
て
、
法
が
債
権
者
に
一
般
的
に
複

数
の
相
互
に
排
除
す
る
請
求
権
を
選
択
的
に
付
与
し
た
こ
と
が
も
っ
ぱ
ら
標
準
と
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
そ
こ
に
規
定
さ
れ
た
時
効
を

停
止
し
ま
た
は
時
効
の
更
新
を
生
ぜ
し
め
る
措
置
の
効
力
の
拡
張
に
よ
っ
て
、
同
じ
瑕
疵
に
基
づ
く
全
部
の
ド
民
四
三
七
条
に
述
べ
ら
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れ
た
売
買
法
上
の
追
完
―
お
よ
び
担
保
権
が
包
含
さ
れ
る
。
そ
し
て
ド
民
二
一
三
条
に
規
定
さ
れ
た
効
力
の
拡
張
が
、
選
択
的
に
存
在

す
る
請
求
権
の
範
囲
が
訴
え
に
よ
り
主
張
さ
れ
る
請
求
権
を
超
え
る
場
合
に
も
適
用
さ
れ
る
と
い
う
の
が
そ
の
趣
旨
で
あ
る
。

（
ニ
）
独
立
証
拠
申
立
手
続
と
時
効
停
止

ヘ
ル
ム
に
よ
れ
ば
、
債
務
法
現
代
化
法
に
よ
り
独
立
証
拠
手
続
の
実
行
申
立
の
送
達
が
時
効
停
止
要
件
と
さ
れ
た
（
ド
民
二
〇
四
条

一
項
七
号
）。
旧
規
定
で
は
、
こ
れ
ら
の
申
し
立
て
は
、
ド
民
旧
四
七
七
条
二
項
、
旧
六
三
九
条
一
項
に
よ
り
担
保
請
求
権
の
時
効
を

中
断
し
た
。
瑕
疵
担
保
請
求
権
以
外
の
請
求
権
が
存
在
す
る
場
合
、
時
効
の
停
止
に
関
す
る
証
拠
申
立
の
い
か
な
る
要
件
が
満
た
さ
れ

ね
ば
な
ら
な
い
か
が
問
題
と
な
る
と
き
は
、
ド
民
二
〇
四
条
一
項
七
号
の
停
止
要
件
は
輪
郭
が
わ
か
ら
な
く
な
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
一

方
で
は
、
独
立
証
拠
手
続
は
給
付
の
訴
え
と
は
異
な
り
、
申
し
立
て
お
よ
び
生
活
事
実
関
係
か
ら
生
じ
、
一
義
的
な
停
止
効
の
規
定
を

可
能
に
す
る
訴
訟
上
の
請
求
権
を
反
映
し
な
い
。
第
二
に
、
起
草
者
は
ド
民
二
〇
四
条
一
項
七
号
の
規
定
を
、
そ
れ
が
停
止
効
を
生
じ

る
た
め
に
、
証
拠
申
立
の
い
か
な
る
具
体
的
な
要
件
を
満
た
さ
ね
ば
な
ら
な
い
か
に
つ
い
て
指
示
す
る
こ
と
な
し
に
定
め
て
い
る
。
し

た
が
っ
て
、
申
立
人
の
請
求
権
の
時
効
を
停
止
す
る
た
め
に
、
証
拠
申
立
、
特
に
請
求
の
基
礎
お
よ
び
請
求
の
方
向
の
記
述
に
関
す
る

要
求
は
ど
の
よ
う
に
な
る
の
か
が
検
討
さ

（
４５
）

れ
る
。

こ
の
問
題
に
つ
き

（
４６
）

判
例
は
、
停
止
が
証
拠
の
確
保
に
関
わ
る
瑕
疵
に
つ
い
て
の
み
関
与
し
う
る
と
い
う
立
場
を
と
っ
て
い
る
。
し
た

が
っ
て
、
申
立
人
は
、
瑕
疵
の
現
状
を
十
分
に
正
確
に
記
述
し
、
か
つ
そ
れ
を
請
負
人
の
給
付
に
合
わ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
グ

ロ
ー
テ
に
よ
れ
ば
、
ド
民
訴
四
八
五
条
以
下
（
独
立
証
拠
手
続
）
の
枠
内
で
申
立
人
の
法
的
保
護
の
理
由
づ
け
の
た
め
に
、
請
求
権
を

十
分
に
特
定
し
て
名
づ
け
る
必
要
は
な
い
。
し
か
し
、
申
し
立
て
が
時
効
停
止
効
を
有
す
る
限
り
、
こ
れ
は
十
分
で
な
い
。
な
ぜ
な
ら

ば
、
認
識
可
能
性
の
理
由
か
ら
権
利
追
及
措
置
は
個
別
化
さ
れ
た
請
求
権
に
つ
い
て
の
み
時
効
を
停
止
す
る
か
ら
で

（
４７
）

あ
る
。
し
か
し
、

（
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こ
の
請
求
権
は
実
体
法
に
基
づ
く
も
の
で
あ
り
、
手
続
法
に
基
づ
く
も
の
で
は
な
い
か
ら
、
民
事
訴
訟
上
の
問
題
設
定
の
判
断
の
枠
内

よ
り
も
個
別
化
へ
の
要
求
は
よ
り
小
さ
く
課
さ

（
４８
）

れ
る
。
グ
ロ
ー
テ
は
、
そ
の
場
合
瑕
疵
担
保
請
求
の
場
合
を
除
き
申
立
人
が
、
時
効
停

止
効
を
惹
起
す
る
た
め
に
は
、
申
し
立
て
状
に
当
該
請
求
権
を
一
義
的
に
記
載
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
ロ
ー
レ
ン
ツ
／
リ

（
４９
）

ー
ム

を
引
用
す
る
。
こ
れ
に
対
し
て
ペ
ー
タ
ー
ス
／
ヤ
コ
ビ
は
、
請
求
権
の
詳
細
な
記
載
は
必
要
で
は
な
い
が
、
請
求
権
の
基
礎
に
な
っ
て

い
る
事
実
は
、
時
効
の
停
止
が
生
じ
る
場
合
は
、
具
体
的
に
記
載
す
べ
き
だ
と
す
る
。
彼
ら
は
そ
れ
ゆ
え
、
グ
ロ
ー
テ
に
よ
り
立
て
ら

れ
た
要
求
に
帰
着

（
５０
）

す
る
。
こ
の
要
求
は
、
こ
の
場
合
実
体
的
権
利
が
物
的
瑕
疵
関
連
性
お
よ
び
徴
候
説
（Sym

ptom
theorie

）
の
形

成
に
基
づ
い
て
、
時
効
停
止
を
有
効
に
生
じ
さ
せ
る
た
め
に
、
法
適
用
者
に
つ
か
み
や
す
い
手
が
か
り
を
与
え
る
か
ら
、
瑕
疵
に
基
づ

く
請
求
権
の
枠
内
で
容
易
に
転
換
さ
れ
う
る
。
申
立
人
は
純
粋
な
物
的
強
制
に
基
づ
い
て
通
例
証
拠
の
提
出
さ
れ
る
瑕
疵
の
兆
候
を
列

挙
し
、
か
つ
多
か
れ
少
な
か
れ
正
当
な
主
張
さ
れ
た
瑕
疵
に
基
づ
く
請
求
権
を
そ
の
申
し
立
て
の
基
礎
と

（
５１
）

す
る
。

ヘ
ル
ム
に
よ
れ
ば
、
ド
民
二
〇
四
条
一
項
七
号
の
文
言
は
ド
民
訴
四
八
五
条
以
下
の
訴
訟
上
の
要
件
の
指
示
と
理
解
さ
れ
う
る
。
そ

の
結
果
申
立
人
は
も
っ
ぱ
ら
民
事
訴
訟
上
必
要
な
最
小
限
の
要
件
を
満
た
し
、
か
つ
申
立
が
裁
判
所
に
よ
り
申
立
の
相
手
方
に
送
達
さ

れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
以
外
の
停
止
の
た
め
の
特
別
の
要
件
は
定
め
ら
れ
て
い
な
い
。
最
高
裁
判
決
に
よ
れ
ば
、
債
務
法
上
権

利
の
な
い
申
立
人
の
申
し
立
て
の
場
合
は
、
こ
の
者
が
請
求
権
の
譲
渡
な
ど
に
よ
り
債
務
法
上
の
権
利
を
得
た
と
き
か
ら
時
効
停
止
の

効
力
が
生

（
５２
）

じ
る
。
最
高
裁
は
、
ド
民
二
〇
四
条
一
項
七
号
の
最
も
重
要
な
要
件
の
一
つ
、
す
な
わ
ち
申
立
が
権
利
者
に
よ
り
追
完
さ
れ

う
る
、
そ
の
結
果
追
完
さ
れ
た
と
き
か
ら
停
止
の
効
力
が
生
じ
る
と
す
る
。
こ
の
結
果
は
、
手
続
お
よ
び
停
止
が
及
ぶ
事
実
関
係
が
少

な
く
と
も
手
続
の
間
債
務
者
に
知
ら
さ
れ
た
場
合
に
、
債
権
者
が
継
続
的
に
そ
の
存
続
利
益
を
犠
牲
に
し
て
不
完
全
な
申
立
の
不
利
益

を
負
担
す
る
こ
と
が
理
解
し
え
な
い
が
ゆ
え
に
、
時
効
ル
ー
ル
の
意
味
お
よ
び
目
的
に
よ
っ
て
理
由
づ
け
ら
れ
る
。
こ
の
見
解
は
、
必

要
な
具
体
化
が
し
ば
し
ば
専
門
家
の
鑑
定
の
提
出
と
と
も
に
可
能
と
な
り
、
か
つ
申
し
立
て
の
相
手
方
が
こ
の
場
合
補
完
的
質
問
や
固
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有
の
証
拠
申
立
の
よ
う
な
訴
訟
上
の
措
置
を
と
る
可
能
性
を
得
る
が
ゆ
え
に
、
実
際
に
役
立
つ
結
論
に
も
導
く
。
そ
の
他
こ
の
結
論
は

ド
民
二
〇
三
条
一
文
の
柔
軟
な
規
定
に
よ
っ
て
も
基
礎
づ
け
ら
れ
る
。
こ
の
場
合
で
も
協
議
が
請
求
権
を
理
由
づ
け
る
事
情
に
つ
い
て
、

必
要
な
具
体
化
の
程
度
に
達
し
た
と
き
か
ら
停
止
効
が
生
じ
る
。
い
ず
れ
の
場
合
も
証
拠
手
続
の
間
、
遅
く
と
も
そ
の
終
結
ま
で
に
必

要
な
前
提
が
存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら

（
５３
）

な
い
。
以
下
に
ヘ
ル
ム
の
挙
げ
る
二
つ
の
事
例
を
掲
げ
よ
う
。

﹇
事
例
一
﹈
隣
の
住
宅
の
建
設
に
よ
っ
て
被
害
を
受
け
た
土
地
所
有
者
は
、
通
例
私
的
な
鑑
定
に
よ
る
検
査
ま
た
は
証
拠
手
続
の
実

行
の
前
に
個
々
的
に
そ
の
技
術
的
原
因
を
指
摘
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
通
例
建
物
の
亀
裂
の
よ
う
な
損
害
を
隣
の
建

物
の
建
設
と
の
時
間
的
、
空
間
的
関
係
の
み
を
指
摘
し
て
証
明
す
る
こ
と
に
な
る
。
存
在
す
る
実
体
的
規
範
（
ド
民
九
〇
六
条
二
項
二

号
、
八
二
三
条
一
項
、
二
項
、
九
〇
九
条
）
も
ま
た
、
被
害
を
受
け
た
建
物
所
有
者
の
大
抵
は
乏
し
い
専
門
知
識
に
よ
り
内
容
を
満
た

さ
れ
え
な
い
。
被
害
者
は
、
通
例
具
体
的
な
違
反
行
為
も
、
法
益
侵
害
に
導
く
不
作
為
も
、
ま
た
あ
り
う
る
行
為
又
は
不
作
為
と
生
じ

た
法
益
侵
害
と
の
因
果
関
係
も
知
ら
な
い
。
申
立
人
は
、
こ
の
よ
う
な
事
例
で
、
証
拠
申
立
に
基
づ
い
て
、
債
務
者
の
他
の
事
実
関
係

か
ら
区
別
さ
れ
る
民
事
的
関
与
を
結
論
付
け
、
こ
の
者
に
そ
の
請
求
権
の
た
め
の
根
拠
を
認
め
る
可
能
性
を
開
く
、
請
求
権
を
基
礎
づ

け
る
事
情
が
生
じ
る
場
合
、
ド
民
二
〇
四
条
一
項
七
号
の
要
件
を
満
た
す
。
そ
れ
ゆ
え
申
立
人
は
、
申
し
立
て
の
相
手
方
が
隣
の
住
宅

の
建
設
の
当
事
者
と
し
て
申
立
人
の
建
物
に
生
じ
た
地
盤
の
侵
害
の
た
め
に
生
じ
た
損
害
の
賠
償
を
請
求
さ
れ
る
こ
と
を
申
し
立
て
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
さ
ら
に
、
建
物
建
設
と
生
じ
た
建
物
被
害
と
の
間
の
空
間
的
、
時
間
的
関
係
の
申
し
立
て
が
必
要
で
あ
る
。
そ
の

際
に
技
術
的
な
責
任
の
厳
密
な
申
立
は
必
要
で
は
な
い
。
証
拠
手
続
の
結
果
が
先
行
す
べ
き
だ
と
し
て
も
、
そ
れ
は
申
立
人
に
は
要
求

さ
れ
え
な
い
か
ら
で

（
５４
）

あ
る
。
さ
ら
に
申
立
人
は
通
例
建
築
主
と
申
し
立
て
の
相
手
方
の
間
の
契
約
協
定
を
知
ら
な
い
。
そ
の
結
果
ど
の

よ
う
な
具
体
的
な
給
付
を
申
し
立
て
の
相
手
方
が
委
託
さ
れ
た
の
か
、
ま
た
建
物
の
損
害
に
導
い
た
義
務
違
反
が
誰
の
責
任
に
帰
属
す

（
五
六
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る
の
か
を
彼
は
知
り
え
な
い
。
し
か
し
、
か
よ
う
な
記
述
は
、
申
立
の
相
手
方
の
保
護
に
値
す
る
利
益
を
顧
慮
し
て
も
必
要
で
は
な
い
。

申
立
の
相
手
方
は
そ
の
包
括
的
な
専
門
知
識
に
基
づ
い
て
通
例
固
有
の
検
査
に
よ
り
ど
の
程
度
生
じ
た
侵
害
が
彼
の
責
め
に
帰
し
う
る

の
か
知
り
う
る
か
ら
で

（
５５
）

あ
る
。
申
し
立
て
は
も
ち
ろ
ん
、
申
立
人
が
建
物
に
生
じ
た
損
害
の
た
め
に
請
求
権
を
主
張
す
る
こ
と
を
意
図

し
て
い
る
こ
と
を
知
ら
し
め
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
明
示
的
な
相
隣
関
係
法
上
ま
た
は
不
法
行
為
上
の
請
求
権
の
関
連
付
け

は
、
申
立
人
が
法
定
の
債
務
関
係
に
基
づ
く
請
求
権
を
主
張
す
る
こ
と
を
申
し
立
て
の
相
手
方
が
知
り
う
る
場
合
は
、
不
要
で
あ
る
。

建
築
主
と
隣
人
の
間
に
、
申
立
人
に
建
物
損
害
の
賠
償
の
た
め
の
固
有
の
請
求
権
の
基
礎
を
作
り
出
す
相
隣
関
係
合
意
が
存
在
す
る
と

き
は
異
な
る
。
こ
の
場
合
申
立
は
こ
の
相
隣
関
係
合
意
に
基
づ
い
て
権
利
を
行
使
す
る
か
ど
う
か
を
知
ら
し
め
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
。
地
盤
の
損
害
と
並
ん
で
拡
大
財
産
損
害
も
主
張
さ
れ
る
こ
と
の
指
摘
も
同
様
に
不
要
で
あ
る
。
建
物
損
害
に
関
わ
る
申
し
立

て
は
、
こ
れ
が
申
立
の
と
き
に
ま
だ
知
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
場
合
で
す
ら
、
拡
大
財
産
損
害
に
よ
る
請
求
権
も
ま
た
停
止

（
５６
）

す
る
。

﹇
事
例
二
﹈
建
物
の
瑕
疵
に
よ
る
証
拠
手
続
の
実
行
の
申
し
立
て
は
、
瑕
疵
担
保
請
求
権
の
た
め
の
保
証
に
基
づ
く
保
証
人
に
向
け

ら
れ
た
請
求
権
も
ま
た
停
止
し

（
５７
）

な
い
。
協
議
に
よ
る
時
効
の
停
止
の
場
合
は
保
証
人
に
対
し
て
も
時
効
停
止
の
効
力
が
生

（
５８
）

じ
る
。
法
的

紛
争
を
回
避
す
る
と
い
う
ド
民
二
〇
三
条
に
よ
っ
て
追
及
さ
れ
る
目
的
は
、
ド
民
七
六
八
条

（
５９
）

二
項
の
適
用
を
禁
止
す
る
が
、
ド
民
二
〇

四
条
一
項
七
号
の
場
合
は
こ
の
限
り
で
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
申
立
人
は
保
証
人
に
対
す
る
請
求
権
を
停
止
す
る
た
め
に
は
、
瑕
疵
保

証
の
保
証
人
に
対
し
て
も
証
拠
申
立
を
な
さ
ね
ば
な
ら
な
い
。
申
立
の
拡
張
に
よ
り
証
拠
手
続
に
保
証
人
を
引
き
入
れ
る
こ
と
も
十
分

で
は
な
い
。
保
証
人
に
対
し
て
請
求
権
を
基
礎
づ
け
る
保
証
引
き
受
け
の
事
情
が
証
明
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
付
従
的
な
保
証
請
求
権

は
、
保
証
さ
れ
た
主
債
権
の
基
礎
と
な
っ
た
事
情
と
並
ん
で
保
証
引
き
受
け
の
事
情
も
ま
た
証
明
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
前

提
と
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
保
証
は
複
写
と
し
て
呈
示
さ
れ
る
か
、
日
付
お
よ
び
書
類
の
番
号
の
陳
述
の
も
と
に
個
別
化
さ
れ
う
る
。
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保
証
人
が
ど
の
よ
う
な
具
体
的
な
保
証
に
基
づ
い
て
請
求
を
受
け
る
の
か
わ
か
る
よ
う
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
さ
ら
に
仲
介
人
お

よ
び
建
築
施
行
業
者
規
則
（M

aBV

）
七
条
に
よ
る
保
証
人
の
保
証
の
引
受
に
関
す
る
最
高
裁

（
６０
）

判
決
が
注
意
に
値
す
る
。
こ
の
事
件
で

は
、
建
物
の
構
造
物
の
買
主
で
あ
る
申
立
人
が
、
独
立
の
証
拠
手
続
に
お
い
て
売
主
と
保
証
人
に
対
し
て
専
門
家
に
よ
る
数
多
く
の
建

物
の
瑕
疵
の
確
定
を
申
し
立
て
た
後
、
建
築
主
契
約
の
合
意
に
よ
る
解
除
に
従
っ
て
売
主
に
対
し
て
ド
民
八
一
二
条
一
項
一
文
の
返
還

請
求
権
を
主
張
し
た
。
こ
の
場
合
最
高
裁
は
、
ド
民
八
一
二
条
一
項
一
文
の
請
求
権
は
、M

aBV

七
条
の
適
用
さ
れ
る
請
求
権
で
あ
る

が
、
瑕
疵
に
基
づ
く
請
求
権
と
し
て
は
性
質
づ
け
ら
れ
ず
、
そ
の
結
果
証
拠
の
申
し
立
て
に
よ
り
停
止
さ
れ
な
い
と
い
う
結
論
に
達
し

た
。
こ
の
結
論
は
、
本
事
例
の
不
当
利
得
返
還
請
求
権
が
売
買
契
約
の
解
除
に
基
づ
く
も
の
で
あ
り
、
証
拠
手
続
の
客
体
で
あ
る
瑕
疵

に
基
づ
く
も
の
で
は
な
い
か
ら
、
正
当
で

（
６１
）

あ
る
。
賃
借
人
が
瑕
疵
に
よ
り
不
当
に
支
払
っ
た
賃
料
の
返
還
請
求
権
を
ド
民
八
一
二
条
一

項
一
文
に
基
づ
い
て
請
求
し
、
証
拠
の
確
保
の
た
め
に
瑕
疵
の
専
門
家
に
よ
る
確
定
に
関
す
る
賃
貸
人
に
対
す
る
独
立
的
証
拠
の
申
し

立
て
を
し
た
と
き
は
、
事
情
が
異
な
る
。
こ
の
場
合
証
拠
申
立
は
疑
い
も
な
く
ド
民
八
一
二
条
一
項
一
文
の
請
求
権
も
ま
た
停
止
す
る
。

そ
れ
に
際
し
て
、
時
間
的
観
点
に
お
い
て
ど
の
期
間
の
た
め
に
支
払
わ
れ
た
賃
料
が
返
還
さ
れ
う
る
の
か
、
賃
貸
人
と
申
し
立
て
の
相

手
方
が
知
り
う
る
よ
う
に
、
い
つ
か
ら
瑕
疵
が
存
在
す
る
の
か
が
確
定
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
そ
の
判
決
は
、
明
ら
か
に
保
証
の
事
例

で
は
、
保
証
人
に
対
す
る
請
求
権
の
基
礎
に
な
っ
て
い
る
主
債
務
が
確
定
さ
れ
た
瑕
疵
か
ら
生
じ
、
か
つ
保
証
の
引
き
受
け
が
生
じ
た

事
情
が
説
明
さ
れ
た
か
ど
う
か
が
厳
密
に
検
討
さ
れ
ね
ば
な
ら

（
６２
）

な
い
。

（
ホ
）
債
務
者
の
宛
先
不
明
の
場
合

債
務
者
の
実
際
の
宛
先
が
わ
か
ら
な
い
と
債
権
者
の
権
利
追
及
は
困
難
と
な
る
。
訴
え
ま
た
は
督
促
状
は
そ
れ
が
送
達
さ
れ
た
と
き

に
初
め
て
時
効
停
止
効
を
生
じ
る
。
ペ
ー
タ
ー
ス
に
よ
れ
ば
、
こ
の
場
合
時
効
を
停
止
さ
せ
う
る
規
定
を
求
め
る
と
、
不
可
抗
力
に
よ

（
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る
停
止
を
定
め
る
ド
民
二
〇
六
条
を
挙
げ
う
る
。
債
務
者
の
宛
先
が
わ
か
ら
な
い
場
合
、
こ
の
事
由
が
認
め
ら
れ
る
か
。
債
務
者
の
現

実
の
宛
先
が
経
験
上
も
た
ら
さ
れ
う
る
場
合
は
、
居
住
民
登
録
局
ま
た
は
従
来
の
債
務
者
の
宛
先
へ
の
照
会
を
す
る
こ
と
が
考
え
ら
れ

る
。
親
戚
ま
た
は
知
人
と
の
連
絡
を
と
る
こ
と
が
有
益
な
場
合
も
あ
る
。
そ
の
場
合
ド
民
二
〇
六
条
の
時
効
の
停
止
は
問
題
と
な
ら
な

い
。
そ
れ
と
並
ん
で
現
実
の
債
務
者
の
宛
先
が
最
高
の
注
意
を
も
っ
て
し
て
も
突
き
止
め
ら
れ
な
い
場
合
も
あ
る
。
そ
れ
は
ド
民
訴
一

八
五
条
一
号
が
訴
え
ま
た
は
督
促
命
令
の
公
示
送
達
を
許
容
す
る
場
合
で
あ
る
。
そ
う
で
な
い
場
合
は
、
不
可
抗
力
に
よ
る
時
効
の
停

止
が
問
題
に
な
る
。
ド
民
二
〇
六
条
が
時
効
期
間
の
最
後
の
六
か
月
の
み
に
関
わ
る
と
し
て
も
、
長
く
継
続
す
る
時
効
の
停
止
を
生
じ

る
。
一
般
的
に
は
こ
の
最
後
の
六
か
月
間
は
継
続
的
に
更
新
さ
れ
る
。
か
よ
う
な
不
動
状
態
は
債
務
者
に
歓
迎
さ
れ
う
る
も
の
で
は
な

い
。
高
い
蓋
然
性
を
伴
っ
た
訴
え
ま
た
は
督
促
命
令
の
公
示
送
達
は
、
請
求
権
が
既
判
力
を
持
つ
と
い
う
彼
に
と
っ
て
不
利
益
な
結
果

を
生
じ
る
と
し
て
も
、
債
権
者
が
そ
れ
を
知
る
こ
と
な
し
に
宛
先
が
変
更
さ
れ
た
こ
と
が
債
務
者
の
領
域
内
の
出
来
事
で
あ
る
こ
と
も

看
過
さ
れ
え
な
い
。
こ
の
場
合
通
例
問
題
と
な
る
契
約
上
の
債
務
者
は
、
ド
民
二
四
一
条
二
項
に
よ
り
命
じ
ら
れ
る
債
権
者
の
利
益
の

考
慮
を
期
待
さ
れ
え
な
い
。
し
か
し
、
こ
の
強
制
的
に
公
示
送
達
を
指
示
す
る
こ
と
は
、
同
時
に
債
権
者
が
公
示
送
達
の
許
可
を
申
し

立
て
な
い
場
合
に
、
時
効
の
抗
弁
を
援
用
す
る
可
能
性
を
債
務
者
に
開
く
こ
と
を
意
味
す
る
。
債
務
者
は
複
線
的
に
、
そ
の
宛
先
を
探

し
う
る
、
す
な
わ
ち
不
可
抗
力
で
は
な
い
、
ま
た
は
そ
れ
を
探
求
し
え
な
い
が
、
同
様
に
不
可
抗
力
で
は
な
い
と
抗
弁
し

（
６３
）

う
る
。

二
〇
〇
八
年
に
は
債
権
者
（
銀
行
）
が
信
用
契
約
の
保
証
人
の
住
所
を
把
握
で
き
な
か
っ
た
と
い
う
事
件
に
関
す
る
判
決
が
最
高
裁

で
判
示
さ
れ
た
。
原
告
は
一
九
九
三
年
六
月
一
八
日
に
被
告
の
息
子
に
金
銭
を
貸
し
付
け
、
七
六
〇
〇
〇
マ
ル
ク
の
範
囲
で
そ
の
保
証

人
と
な
っ
た
。
主
債
務
者
が
弁
済
を
し
な
か
っ
た
の
で
、
原
告
は
遅
く
と
も
二
〇
〇
一
年
に
消
費
貸
借
を
告
知
し
、
二
〇
〇
四
年
一
二

月
二
三
日
に
保
証
人
に
請
求
し
た
。
そ
し
て
同
月
二
八
日
に
は
未
払
金
に
つ
い
て
督
促
命
令
を
求
め
た
。
被
告
が
原
告
に
よ
っ
て
指
示

さ
れ
た
宛
先
に
も
は
や
住
ん
で
い
な
か
っ
た
た
め
、
二
〇
〇
五
年
一
月
四
日
に
最
初
に
出
た
督
促
命
令
は
被
告
に
届
け
ら
れ
な
か
っ
た
。
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さ
ら
に
二
度
原
告
に
よ
っ
て
行
わ
れ
た
住
所
へ
の
送
達
の
試
み
も
奏
功
せ
ず
、
つ
い
に
二
〇
〇
五
年
四
月
二
七
日
に
な
っ
て
初
め
て
原

告
は
被
告
の
正
し
い
住
所
を
知
り
、
同
月
三
〇
日
に
送
達
が
な
さ
れ
た
。
被
告
が
異
議
を
申
し
立
て
、
同
年
五
月
一
〇
日
に
原
告
に
こ

の
こ
と
が
通
知
さ
れ
た
。
原
審
は
、
本
事
例
で
は
二
〇
〇
二
年
中
に
主
債
務
と
と
も
に
保
証
債
務
の
弁
済
期
も
到
来
し
、
二
〇
〇
二
年

一
月
一
日
か
ら
時
効
が
進
行
を
開
始
す
る
（
ド
民
一
九
五
条
、
一
九
九
条
、
ド
民
施
行
法
二
二
九
条para.６,

一
項
お
よ
び
四
項
）、

こ
の
と
き
ま
で
に
原
告
は
被
告
が
誰
で
あ
る
か
お
よ
び
保
証
債
務
に
基
づ
く
支
払
い
義
務
を
知
っ
て
い
た
、
時
効
は
二
〇
〇
四
年
一
二

月
三
一
日
に
満
了
す
べ
き
で
あ
っ
た
が
、
二
〇
〇
四
年
一
二
月
二
八
日
に
督
促
の
申
し
立
て
の
到
達
に
よ
り
停
止
し
た
、
し
か
し
停
止

の
効
力
は
、
原
告
が
手
続
を
六
か
月
間
行
わ
な
か
っ
た
た
め
、
二
〇
〇
五
年
一
一
月
一
〇
日
に
終
了
し
た
と
し
、
原
告
の
請
求
を
棄
却

し
た
。
し
か
し
、
最
高
裁
は
、
二
〇
〇
一
年
に
時
効
進
行
の
開
始
の
要
件
で
あ
る
主
観
的
要
件
が
満
た
さ
れ
て
い
な
い
と
し
た
。
債
務

者
が
誰
で
あ
る
か
を
知
る
こ
と
は
、
債
権
者
の
訴
え
が
奏
功
す
る
た
め
の
一
般
的
な
前
提
で
あ
る
。
そ
の
た
め
に
は
特
に
債
務
者
の
名

前
お
よ
び
宛
先
を
知
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
こ
の
事
例
で
債
権
者
に
債
務
者
の
宛
先
を
知
ら
な
か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
重
過
失
が

あ
っ
た
か
と
い
う
と
、
こ
れ
も
否
定
さ
れ
る
。
保
証
債
務
の
債
権
者
と
し
て
の
銀
行
は
、
保
証
に
基
づ
く
請
求
権
が
す
で
に
契
約
締
結

時
で
は
な
く
、
主
債
務
の
弁
済
期
の
到
来
と
と
も
に
発
生
す
る
こ
と
を
考
慮
に
入
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
保
証
人
が
保
証
契
約
締
結
後
転

居
し
た
場
合
保
証
人
に
は
そ
れ
を
告
知
す
る
義
務
は
な
い
か
ら
、
銀
行
は
自
己
の
責
任
で
、
保
証
人
の
住
所
が
変
わ
っ
て
い
な
い
か
、

特
別
の
事
情
で
転
居
の
事
実
を
知
っ
て
い
る
場
合
を
除
き
、
そ
の
新
居
が
ど
こ
で
あ
る
か
確
認
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
る
。
こ
の

よ
う
な
考
慮
か
ら
二
〇
〇
二
年
一
月
一
日
ま
で
に
原
告
が
被
告
の
住
所
を
知
ら
な
く
て
も
重
過
失
が
あ
る
と
は
い
え
な
い
と
い
う
の
で

（
６４
）

あ
る
。

し
か
し
、
ペ
ー
タ
ー
ス
は
、
こ
の
判
決
を
保
証
債
務
の
事
例
に
関
す
る
も
の
と
し
、
一
般
化
は
で
き
な
い
と
考
え
て
い
る
よ
う
で
あ

る
。
一
般
的
に
は
、
債
権
者
は
債
務
者
の
宛
先
を
探
求
す
る
義
務
が
あ
り
、
宛
先
が
わ
か
ら
な
く
て
も
当
然
に
は
時
効
の
進
行
は
停
止

（
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さ
れ
な
い
。
債
権
者
が
ド
民
二
〇
六
条
の
枠
内
で
公
示
送
達
の
可
能
性
を
利
用
す
る
義
務
が
あ
る
か
ど
う
か
の
選
択
肢
の
考
量
は
簡
単

で
な
い
。
し
か
し
、
総
括
的
に
公
示
送
達
の
可
能
性
が
、
債
権
者
が
ド
民
二
〇
六
条
が
規
定
す
る
よ
う
に
不
可
抗
力
に
よ
り
、
す
な
わ

ち
絶
対
に
避
け
え
な
い
方
法
で
権
利
の
追
及
を
妨
げ
ら
れ
る
こ
と
を
排
除
す
る
こ
と
か
ら
出
発
す
べ
き
で
あ
る
。
債
権
者
の
債
務
者
の

宛
先
の
不
知
の
場
合
、
ド
民
一
九
九
条
一
項
二
号
の
規
定
は
原
始
的
な
、
債
権
発
生
時
に
存
在
す
る
も
の
で
、
二
〇
〇
二
年
一
月
一
日

か
ら
基
礎
づ
け
ら
れ
た
請
求
権
に
適
用
さ
れ
る
。
後
発
的
に
債
権
者
が
知
ら
な
い
場
合
は
、
ド
民
二
〇
六
条
が
ド
民
一
九
九
条
一
項
二

号
に
代
わ
っ
て
適
用
さ
れ
、
債
権
者
が
そ
の
請
求
権
の
時
効
を
回
避
し
よ
う
と
す
れ
ば
、
ド
民
一
九
五
条
、
一
九
九
条
一
項
の
期
間
内

に
す
べ
て
の
考
え
ら
れ
う
る
限
り
の
努
力
を
し
、
債
務
者
の
現
実
の
宛
先
を
確
保
す
る
義
務
を
負
う
。
そ
れ
が
役
立
た
な
い
場
合
は
、

彼
は
、
ド
民
二
〇
四
条
一
項
の
時
効
停
止
措
置
で
あ
る
公
示
送
達
の
許
可
を
申
し
立
て
ね
ば
な
ら

（
６５
）

な
い
。

（
ヘ
）
督
促
手
続

ド
イ
ツ
の
採
用
し
た
三
年
プ
ラ
ス
ア
ル
フ
ァ
で
通
常
の
時
効
が
完
成
し
、
し
か
も
時
効
中
断
事
由
が
制
限
さ
れ
た
新
時
効
法
制
の
も

と
で
は
、
必
然
的
に
債
権
者
は
最
も
簡
単
な
方
法
で
時
効
を
停
止
す
る
方
法
を
求
め
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
新
債
務
法
は
、
督
促
命

令
が
債
務
者
に
送
達
さ
れ
た
と
き
を
時
効
停
止
事
由
に
加
え
て
い
る（
ド
民
二
〇
四
条
一
項
三
号
）。
現
行
法
上
は
さ
ら
に
、
ヨ
ー
ロ
ッ

パ
督
促
手
続
の
導
入
に
関
す
る
二
〇
〇
六
年
一
二
月
一
二
日
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
議
会
お
よ
び
理
事
会

（
６６
）

規
則
に
従
っ
た
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
支
払
命

令
の
送
達
に
も
時
効
停
止
の
効
力
が
付
与
さ
れ
て
い
る
。
督
促
命
令
の
送
達
に
時
効
停
止
効
が
付
与
さ
れ
て
い
る
と
い
う
点
に
つ
い
て

は
、
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
に
は
、
督
促
命
令
が
遅
滞
な
く
送
達
さ
れ
た
場
合
に
、
停
止
の
効
力
が
申
立
の
到
達
時
に
遡
及
す
る
と
規
定

さ
れ
て
い
る
（
一
六
七
条
）。
送
達
の
遅
滞
の
リ
ス
ク
を
債
権
者
に
負
担
さ
せ
な
い
と
い
う
趣
旨
で
あ
る
。
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
に
は

さ
ら
に
、
督
促
の
申
し
立
て
が
却
下
さ
れ
た
場
合
で
も
、
申
し
立
て
の
却
下
の
送
達
か
ら
一
か
月
内
に
訴
状
が
提
出
さ
れ
、
こ
れ
が
直
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ち
に
送
達
さ
れ
た
と
き
は
、
時
効
停
止
の
効
力
が
生
じ
る
と
規
定
さ
れ
て
い
る
（
六
九
一
条
二
項
）。

督
促
命
令
が
実
効
性
を
有
す
る
た
め
に
は
、
ど
の
よ
う
な
具
体
的
な
請
求
権
が
主
張
さ
れ
て
い
る
の
か
が
わ
か
る
よ
う
に
、
督
促
命

令
に
表
示
さ
れ
る
請
求
権
が
個
別
化
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
（
ド
民
訴
六
九
〇
条
一
項
三
号
）。
し
か
し
、
こ
の
個
別
化
要

件
は
、
例
え
ば
損
害
賠
償
義
務
者
が
損
害
の
費
目
を
知
り
え
た
場
合
は
、
債
権
者
が
督
促
命
令
に
お
い
て
そ
の
細
目
を
記
載
す
る
に
及

ば
（
６７
）

な
い
。

シ
ュ
ル
ツ
弁
護
士
は
、
督
促
命
令
の
送
達
に
よ
る
時
効
停
止
が
問
題
に
な
る
事
例
と
し
て
、
投
資
家
が
投
資
勧
誘
者
お
よ
び
投
資
仲

介
者
に
対
し
て
損
害
賠
償
を
請
求
す
る
場
合
を
挙
げ
て
い
る
。
こ
の
場
合
の
損
害
賠
償
請
求
権
も
通
常
の
時
効
に
服

（
６８
）

す
る
。
そ
れ
ら
は

投
資
判
断
の
結
果
の
賠
償
に
向
け
ら
れ
て
い
る
。
時
効
を
停
止
す
る
た
め
に
し
ば
し
ば
出
資
額
に
つ
い
て
督
促
命
令
が
申
し
立
て
ら
れ

る
（
ド
民
二
〇
四
条
一
項
三
号
）。
多
く
の
投
資
家
は
彼
ら
の
請
求
権
が
時
効
に
か
か
る
こ
と
を
恐
れ
て
督
促
手
続
き
を
選
択
す
る
。

訴
訟
提
起
に
比
べ
て
、
督
促
手
続
き
は
請
求
権
を
基
礎
づ
け
る
事
情
を
直
ち
に
列
挙
し
、
証
明
す
る
必
要
が
な
い
と
い
う
利
益
を
有
す

る
。
督
促
手
続
き
に
接
し
て
訴
訟
が
開
始
す
る
場
合
は
、
相
手
方
は
ほ
と
ん
ど
の
事
例
で
時
効
の
抗
弁
を
提
起
す
る
。
そ
の
場
合
裁
判

所
は
、
投
資
家
が
督
促
命
令
を
得
て
、
そ
れ
が
送
達
さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
、
時
効
が
有
効
に
停
止
さ
れ
た
か
ど
う
か
を
問
題
に
す
る
。

投
資
額
に
つ
い
て
督
促
命
令
を
申
し
立
て
た
投
資
家
は
、
申
し
立
て
に
お
い
て
そ
の
請
求
権
が
反
対
給
付
に
か
か
っ
て
い
な
い
こ
と
を

説
明
す
る
か
、
ま
た
は
彼
の
給
付
請
求
権
が
反
対
給
付
に
か
か
っ
て
い
た
が
、
そ
れ
が
す
で
に
給
付
さ
れ
た
こ
と
を
言
明
す
る
か
し
た

か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
い
ず
れ
か
が
な
け
れ
ば
、
督
促
命
令
の
申
し
立
て
は
ド
民
訴
六
九
一
条
一
項
一
号
に
よ
り
却
下
さ
れ
て
い
た

で
あ
ろ
う
。
ド
民
訴
六
八
八
条
二
項
二
号
に
よ
れ
ば
、
請
求
権
の
主
張
が
ま
だ
な
さ
れ
て
い
な
い
反
対
給
付
に
依
存
す
る
場
合
は
、
督

促
手
続
き
は
使
え
な
い
。
債
権
者
の
説
明
が
正
当
で
あ
る
か
ど
う
か
は
著
し
く
不
安
定
で
あ
る
。
債
権
者
が
投
資
額
を
手
元
に
ま
だ

持
っ
て
い
る
場
合
も
あ
る
。
当
事
者
の
言
明
が
正
し
い
か
ど
う
か
、
督
促
命
令
の
送
達
が
時
効
を
停
止
し
た
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
か
ど

（
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う
か
は
、
申
し
立
て
の
後
で
検
討
さ
れ
る
。
督
促
手
続
き
が
有
効
に
な
っ
た
と
き
に
、
停
止
効
が
ド
民
二
〇
四
条
一
項
三
号
に
従
っ
て

す
で
に
生
じ
た
と
し
て
も
、
す
な
わ
ち
、
停
止
効
が
督
促
命
令
の
許
容
に
依
存
し
な
い
と
し
て
も
、
こ
の
検
討
は
要
請
さ

（
６９
）

れ
る
。
な
ぜ

な
ら
ば
、
有
効
性
の
ほ
か
に
権
利
濫
用
が
問
題
に
な
る
か
ら
で

（
７０
）

あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
こ
の
場
合
督
促
命
令
の
送
達
が
時
効
を
停
止
す
る

か
ど
う
か
の
決
定
は
、
請
求
権
が
反
対
給
付
に
か
か
っ
て
い
な
い
、
ま
た
は
す
で
に
反
対
給
付
を
給
付
し
た
と
言
明
し
、
か
つ
督
促
命

令
の
送
達
が
時
効
を
停
止
し
た
と
い
う
立
場
を
と
る
投
資
家
の
行
為
が
権
利
濫
用
と
な
る
か
ど
う
か
に
か
か
る
こ
と
に

（
７１
）

な
る
。

投
資
家
の
保
護
に
と
っ
て
特
別
の
意
味
を
も
つ
も
の
は
、
二
〇
一
一
年
の
最
高
裁

（
７２
）

判
決
に
よ
っ
て
引
用
さ
れ
た
、
二
〇
〇
七
年
の

ミ
ュ
ン
ヘ
ン
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
の

（
７３
）

判
決
で
あ
る
。
ミ
ュ
ン
ヘ
ン
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
は
、
狭
い
意
味
に
お
け
る
、
す
な
わ
ち
類
型
的

な
信
頼
に
よ
る
説
明
責
任
に
基
づ
く
投
資
家
の
請
求
権
の
時
効
を
扱
っ
た
。
投
資
家
は
、
督
促
命
令
の
取
得
に
際
し
て
そ
の
請
求
権
が

反
対
給
付
に
か
か
ら
な
い
と
説
明
し
た
。
投
資
家
が
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
時
効
の
停
止
効
を
強
く
主
張
し
た
こ
と
を
ミ
ュ
ン
ヘ
ン
上

級
ラ
ン
ト
裁
判
所
は
権
利
濫
用
だ
と
す
る
。
投
資
家
は
、
損
害
賠
償
と
し
て
フ
ァ
ン
ド
へ
の
出
資
の
清
算
を
請
求
し
う
る
が
、
そ
の
請

求
権
は
請
求
権
の
相
手
方
へ
の
フ
ァ
ン
ド
の
持
ち
分
の
移
転
と
引
き
換
え
の
出
捐
さ
れ
た
投
資
額
の
返
還
の
み
を
目
的
と
し
て
い
る
と

い
う
の
で
あ
る
。
投
資
家
は
督
促
手
続
き
の
申
し
立
て
に
お
い
て
見
う
る
と
こ
ろ
そ
の
申
し
立
て
の
不
適
法
却
下
を
避
け
る
こ
と
が
問

題
に
な
っ
た
が
ゆ
え
に
、
そ
の
請
求
権
が
反
対
給
付
に
か
か
っ
て
い
な
い
と
説
明
し
た
。
投
資
家
は
、
後
で
督
促
命
令
の
送
達
の
時
効

停
止
効
を
援
用
す
る
場
合
に
、
督
促
命
令
を
申
し
立
て
た
と
い
う
形
式
的
な
法
的
地
位
を
用
い
る
。
こ
の
判
例
に
は
若
干
の
他
の
裁
判

所
が
従

（
７４
）

っ
た
。
コ
ブ
レ
ン
ツ
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
は
異
な
っ
た
判
断
を

（
７５
）

し
た
。
権
利
濫
用
の
問
題
に
触
れ
る
こ
と
な
し
に
、
督
促
命
令

の
送
達
が
、
請
求
権
の
主
張
が
ま
だ
な
さ
れ
て
い
な
い
反
対
給
付
に
か
か
る
場
合
に
も
、
時
効
を
停
止
す
る
こ
と
が
認
め
ら

（
７６
）

れ
た
。

督
促
命
令
の
送
達
は
、
そ
の
投
資
決
定
か
ら
彼
に
生
じ
る
損
害
の
賠
償
を
請
求
す
る
た
め
に
、
投
資
家
が
投
資
額
の
範
囲
で
そ
れ
を

主
張
し
、
か
つ
そ
れ
ゆ
え
に
彼
が
事
物
に
従
っ
て
ま
だ
彼
が
な
お
有
し
て
い
る
投
資
の
清
算
を
求
め
る
場
合
に
も
請
求
権
の
時
効
の
停
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止
を
惹
起
す
る
。
ま
ず
投
資
家
の
損
害
賠
償
請
求
権
が
反
対
給
付
に
か
か
る
か
ど
う
か
が
問
題
と
さ
れ
う
る
。
投
資
勧
誘
員
に
も
投
資

仲
介
者
に
も
投
資
家
の
損
害
賠
償
請
求
権
に
対
し
て
ド
民
三
二
〇
条
（
同
時
履
行
）
の
抗
弁
が
帰
属
し
な
い
の
だ
か
ら
、
投
資
家
が
投

資
額
を
取
り
返
し
も
、
ま
た
投
資
を
自
ら
保
持
も
し
て
い
な
い
限
り
、
少
な
く
と
も
彼
が
ド
民
二
七
三
条
の
留
置
権
を
主
張
し
う
る
か

ど
う
か
が
問
題
と
な
る
。
ド
民
訴
六
八
八
条
（
督
促
手
続
）
の
意
味
の
反
対
給
付
の
依
存
性
を
留
置
権
が
基
礎
づ
け
る
か
ど
う
か
は
こ

の
場
合
問
題
の
中
心
と
は
な
ら
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
ド
民
二
七
三
条
の
意
味
の
留
置
権
が
督
促
手
続
き
の
不
許
用
を
も
た
ら
す
場
合

で
す
ら
、
ど
う
し
て
投
資
勧
誘
者
ま
た
は
投
資
仲
介
者
に
そ
れ
が
帰
す
る
か
の
理
由
付
け
が
必
要
だ
か
ら
で
あ
る
。
投
資
家
の
損
害
賠

償
請
求
権
が
反
対
給
付
に
か
か
る
こ
と
を
認
め
、
そ
れ
ゆ
え
に
投
資
家
が
投
資
を
有
し
て
い
る
場
合
、
督
促
手
続
き
を
ド
民
訴
六
八
八

条
二
項
二
号
に
よ
り
許
容
さ
れ
な
い
と
す
る
者
も
ま
た
留
置
権
の
発
生
の
た
め
の
理
由
づ
け
を
与
え
な
い
。
み
う
る
と
こ
ろ
彼
ら
は
、

ド
民
二
七
三
条
の
留
置
権
の
存
在
を
も
っ
ぱ
ら
投
資
家
が
投
資
額
の
返
還
を
投
資
の
結
果
と
の
引
き
換
え
で
の
み
請
求
し
う
る
こ
と
か

ら
導
い
て
い
る
。
こ
の
理
由
付
け
は
不
十
分
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
債
権
者
が
同
時
履
行
判
決
以
上
の
も
の
で
は
な
く
、
そ
れ
の
み

を
求
め
う
る
場
合
で
す
ら
、
そ
の
請
求
権
の
こ
の
制
限
は
請
求
の
相
手
方
の
留
置
権
に
基
づ
か
な
い
に
違
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。
ド
民

二
七
三
条
は
一
旦
は
債
権
者
に
対
す
る
期
限
の
到
来
し
た
請
求
権
を
前
提
と
す
る
。
か
よ
う
な
申
し
立
て
の
相
手
方
の
請
求
権
は
申
立

人
も
ま
た
、
申
し
立
て
の
相
手
方
に
投
資
の
返
還
を
請
求
す
る
彼
の
義
務
を
侵
害
し
た
場
合
に
の
み
存
在
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
し
か

し
、
か
よ
う
な
申
立
人
の
義
務
違
反
は
、
投
資
の
結
果
に
対
す
る
相
手
方
の
請
求
の
た
め
の
他
の
固
有
の
請
求
権
の
基
礎
と
同
様
に
考

え
ら
れ
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
債
権
者
が
成
果
の
た
め
の
出
費
の
返
還
を
持
ち
分
の
譲
渡
と
引
き
換
え
で
の
み
請
求
し
う
る
こ
と
は
、

ド
民
二
七
三
条
か
ら
は
導
か
れ
な
い
。
こ
の
中
間
の
成
果
は
、
も
ち
ろ
ん
、
投
資
家
が
投
資
決
定
か
ら
彼
に
生
じ
た
損
害
の
賠
償
を
請

求
す
る
場
合
に
、
彼
が
そ
れ
を
な
お
有
し
て
い
る
場
合
、
持
ち
分
を
保
持
し
う
る
こ
と
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
債
務
者

が
惹
起
し
、
不
利
な
契
約
の
締
結
に
お
い
て
存
在
す
る
損
害
の
特
殊
性
に
基
づ
く
債
権
者
の
請
求
権
の
制
限
が
生
じ
る
。
債
務
者
は
債

（
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権
者
を
彼
が
不
利
な
契
約
を
締
結
し
な
か
っ
た
場
合
の
よ
う
な
状
況
に
置
か
ね
ば
な
ら
な
い
が
ゆ

（
７７
）

え
に
、
彼
は
彼
を
そ
の
よ
う
な
状
況

に
置
か
ね
ば
な
ら
な
い
が
、
彼
を
そ
れ
以
上
有
利
な
状
況
に
置
く
必
要
は
な
い
。
そ
の
た
め
に
の
み
債
権
者
は
彼
に
移
転
し
た
客
体

（
投
資
）
を
保
持
す
る
こ
と
は
許
さ
れ

（
７８
）

な
い
。

二
〇
一
一
年
の
第
八
民
事
部

（
７９
）

判
決
か
ら
異
な
っ
た
結
論
は
導
か
れ
な
い
。
そ
の
中
で
最
高
裁
は
、
督
促
命
令
の
無
効
だ
け
で
な
く
、

申
立
人
の
権
利
濫
用
も
ま
た
、
督
促
命
令
の
送
達
か
ら
時
効
停
止
効
を
奪
う
こ
と
に
導
く
と
い
う
考
え
が
問
題
に
な
る
限
り
に
お
い
て

二
〇
〇
七
年
ミ
ュ
ン
ヘ
ン
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
判
決
を
引
用
し
た
。
督
促
命
令
の
申
し
立
て
に
お
い
て
そ
の
請
求
権
が
反
対
給
付
に
か

か
ら
な
い
、
ま
た
は
反
対
給
付
に
か
か
る
が
、
す
で
に
給
付
さ
れ
た
と
説
明
す
る
投
資
家
が
、
督
促
命
令
を
申
し
立
て
る
権
利
を
濫
用

し
て
い
る
こ
と
を
最
高
裁
は
判
決
す
る
必
要
が
な
か
っ
た
。
こ
の
問
題
に
つ
き
そ
れ
は
事
実
上
も
何
も
述
べ
て
い

（
８０
）

な
い
。

投
資
家
の
損
害
賠
償
請
求
権
が
ド
民
訴
六
八
八
条
二
項
二
号
の
意
味
の
反
対
給
付
に
か
か
ら
な
い
こ
と
は
、
投
資
額
に
つ
い
て
督
促

命
令
を
申
し
立
て
た
投
資
家
が
権
利
濫
用
的
に
行
為
し
、
そ
の
結
果
督
促
命
令
の
送
達
が
時
効
を
停
止
し
な
い
か
ど
う
か
の
問
題
の
解

答
に
決
定
的
な
意
味
を
有
す
る
。
事
実
上
時
効
を
停
止
す
る
効
果
は
考
え
ら
れ
う
る
す
べ
て
の
事
例
で
否
定
さ
れ
え
な
い
。
①
投
資
家

が
損
害
賠
償
請
求
権
が
反
対
給
付
に
依
存
し
て
い
な
い
と
表
明
す
る
場
合
、
そ
の
表
明
は
適
切
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
こ
の
場
合
そ
の

よ
う
に
表
明
し
た
投
資
家
は
権
利
を
濫
用
し
た
も
の
で
は
な
い
。
も
ち
ろ
ん
投
資
を
自
ら
な
お
保
持
し
て
い
る
投
資
家
は
彼
に
帰
属
す

る
よ
り
多
い
も
の
を
請
求
す
る
。
し
か
し
、
こ
の
過
大
請
求
は
権
利
濫
用
と
な
ら
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
停
止
効
が
督
促
命
令
の
許
容

性
と
結
び
つ
か
な
い
よ
う
に
、
そ
れ
は
申
立
人
が
貫
徹
し
う
る
請
求
権
の
基
礎
と
結
び
つ
か
な
い
か
ら
で
あ
る
。
全
く
一
般
的
に
停
止

と
結
び
つ
い
た
時
効
の
延
期
は
法
律
上
手
続
き
の
開
始
と
は
無
関
係
で

（
８１
）

あ
る
。
こ
の
よ
う
な
解
決
の
正
し
さ
は
、
投
資
家
が
そ
の
出
資

を
譲
渡
し
、
そ
れ
ゆ
え
に
そ
の
成
果
の
返
還
を
も
は
や
求
め
な
い
事
例
が
示
す
。
彼
が
取
得
者
か
ら
投
資
の
た
め
に
対
価
を
取
得
し
た

場
合
、
彼
の
損
害
賠
償
請
求
権
は
、
彼
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
弁
済
と
取
得
者
が
彼
に
な
し
た
支
払
い
の
差
額
に
制
限
さ
れ
る
。
か
よ
う
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な
投
資
家
が
差
額
で
な
く
、
減
額
さ
れ
な
い
額
に
お
い
て
督
促
命
令
を
申
し
立
て
た
と
き
は
、
彼
の
請
求
は
多
す
ぎ
る
が
、
時
効
の
停

止
の
た
め
の
督
促
手
続
き
を
濫
用
す
る
も
の
で
は
な
い
。
そ
の
場
合
か
よ
う
な
濫
用
は
、
彼
が
ま
だ
投
資
の
保
持
者
で
あ
る
に
も
か
か

わ
ら
ず
、
投
資
家
が
同
様
に
そ
の
投
資
の
全
額
に
お
い
て
督
促
命
令
を
要
求
す
る
事
例
で
も
、
基
礎
づ
け
ら
れ
な
い
。
②
投
資
を
な
お

保
有
し
て
い
る
投
資
家
と
し
て
、
彼
の
請
求
権
が
反
対
給
付
に
か
か
っ
て
い
る
が
、
す
で
に
履
行
さ
れ
た
と
説
明
す
る
者
も
、
時
効
を

停
止
す
る
効
力
に
到
達
す
る
た
め
に
、
同
様
に
督
促
手
続
き
を
濫
用
す
る
も
の
で
は
な
い
。
も
ち
ろ
ん
彼
の
説
明
の
最
初
の
部
分
は
、

彼
の
請
求
権
の
制
限
（
投
資
の
返
還
と
引
き
換
え
の
給
付
の
請
求
）
が
、
申
立
人
が
反
対
給
付
を
な
す
必
要
が
な
か
っ
た
こ
と
で
は
な

く
、
も
っ
ぱ
ら
彼
の
被
っ
た
損
害
の
特
殊
性
か
ら
生
じ
る
が
ゆ
え
に
、
実
体
法
上
不
当
で
あ
る
。
し
か
し
、
申
立
人
の
説
明
の
不
当
な

最
初
の
一
部
は
、
申
し
立
て
の
相
手
方
に
と
っ
て
有
利
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
に
、
申
立
人
に
権
利
濫
用
を
非
難
す
る
こ
と
は
不
適
切
で

あ
る
。
反
対
給
付
が
す
で
に
な
さ
れ
た
と
い
う
彼
の
説
明
の
二
番
目
の
部
分
は
、
第
一
の
部
分
と
同
様
に
不
当
で
あ
り
、
か
つ
そ
れ
を

超
え
て
申
立
の
相
手
方
に
と
っ
て
不
利
で
あ
る
。
し
か
し
、
申
立
人
は
、
結
局
最
初
の
部
分
か
ら
彼
に
生
じ
た
不
利
益
の
み
を
調
整
す

る
に
す
ぎ
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
彼
の
説
明
の
不
当
は
同
様
に
、
権
利
濫
用
に
よ
り
督
促
命
令
の
時
効
停
止
効
を
否
定
す
る
た
め
に
十
分

で
な
い
不
当
な
過
大
請
求
に
お
い
て
の
み
存
在

（
８２
）

す
る
。

投
資
家
は
、
そ
の
投
資
を
な
お
有
し
、
そ
れ
ゆ
え
に
投
資
額
の
返
還
と
引
き
換
え
で
の
み
成
果
の
返
還
を
請
求
し
う
る
場
合
で
も
、

督
促
手
続
き
を
選
択
し
う
る
。
彼
が
こ
の
よ
う
に
し
て
過
大
に
請
求
す
る
こ
と
は
、
彼
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
督
促
命
令
の
時
効
停
止
効

を
変
え
な
い
。
権
利
濫
用
の
避
難
を
避
け
、
彼
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
督
促
命
令
の
送
達
の
時
効
停
止
効
へ
の
疑
問
を
払
し
ょ
く
す
る
た

め
に
、
督
促
手
続
き
に
訴
え
た
投
資
家
は
、
そ
れ
ゆ
え
に
こ
れ
以
上
何
も
行
う
に
及
ば
な
い
。
彼
は
特
に
、
申
し
立
て
ま
た
は
督
促
命

令
の
取
得
の
前
に
、
手
続
き
外
で
投
資
の
成
果
の
返
還
に
関
し
て
必
要
な
表
明
を
な
す
必
要
は
な
い
。
そ
の
た
め
の
準
備
も
ま
た
彼
は

表
明
す
る
必
要
は
な
い
。
も
ち
ろ
ん
用
意
周
到
に
そ
の
よ
う
に
行
動
し
た
場
合
、
権
利
濫
用
の
避
難
の
基
礎
は
存
し
な
い
。
督
促
手
続

（
六
六
）
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き
が
こ
の
場
合
主
張
さ
れ
た
見
解
に
反
し
て
な
さ
れ
ず
、
か
つ
督
促
手
続
き
を
な
さ
し
め
る
た
め
に
、
債
務
者
の
承
認
の
遅
滞
も
ま
た

十
分
で
な
い
場
合
で
す
ら
こ
の
結
論
に
な
る
。
投
資
家
が
か
よ
う
な
正
当
な
見
解
に
よ
れ
ば
余
計
な
表
示
の
決
定
を
し
た
と
き
は
、
彼

は
彼
に
帰
属
す
る
損
害
賠
償
を
取
得
す
る
こ
と
を
確
実
に
す
る
こ
と
な
し
に
、
用
意
周
到
な
表
示
に
よ
り
投
資
を
失
う
こ
と
か
ら
保
護

さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
督
促
命
令
の
送
達
に
よ
り
時
効
を
停
止
す
る
た
め
に
、
投
資
家
が
か
よ
う
な
用
意
周
到
さ
な
し
に
も
督
促
手
続

き
を
濫
用
し
な
い
こ
と
が
確
保
さ
れ
る
べ
き
で

（
８３
）

あ
る
。

注（
１
）
見
本
訴
訟
（M

usterverfahren
）
と
は
、
例
え
ば
投
資
勧
誘
員
の
誤
っ
た
説
明
に
よ
り
多
数
の
被
害
者
が
出
て
そ
れ
ら
の
者
が
損
害
賠

償
請
求
訴
訟
を
起
こ
し
た
場
合
に
お
い
て
、
少
な
く
と
も
一
〇
件
の
個
々
の
損
害
賠
償
請
求
手
続
で
同
様
な
事
件
が
裁
判
所
に
係
属
し
て
い

る
場
合
に
は
、
被
害
者
の
負
担
を
軽
減
す
る
た
め
に
統
一
的
に
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
で
す
べ
て
の
原
告
に
つ
い
て
拘
束
的
効
力
を
も
っ
て
判

決
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
（
投
資
家
―
見
本
訴
訟
法
）。
ド
イ
ツ
で
は
そ
の
他
納
税
者
に
よ
る
租
税
訴
訟
手
続
な
ど
で
も
見
本
訴
訟
が
認
め
ら

れ
て
い
る
（Beschl.des

BV
erfG

v.７.７.２０１０,A
z.:２

BvL
１４／０２,２

BvL
１／０３

）。

（
２
）
後
出BGH

,N
JW

１９９９,S.３７０７

（
３

注
６
）；
後
出BGH

,N
JW

２０１０,S.２２７０

（
３

注
６
）。

（
３
）
前
出BGH
,N

JW
２０１１,S.２１９３

（
３

注
８
）。

（
４
）K

ähler,V
erjährungshem

m
ung

nur
beiK

lage
des

Berechtigten？
,N

JW
２００６,S.１７６９;Rabe,N

JW
２００６,S.３０８９.

（
５
）A
ltham

m
er,V

erjährungshem
m
ung

durch
unzulässige

K
lage

des
Rechtsnachfolgers,N

JW
２０１１,S.２１７３.

（
６
）RG,U

rt.v.２９.９..１９０２,RGZ
５２,S.１８１

（
債
権
が
譲
渡
さ
れ
た
が
、
債
務
者
が
そ
の
事
実
を
知
ら
な
い
場
合
、
譲
渡
人
は
消
滅
時
効

の
中
断
行
為
を
な
し
う
る
と
し
た
。
本
判
決
は
、
債
務
者
に
譲
渡
通
知
が
な
さ
れ
る
ま
で
譲
渡
人
に
債
権
が
帰
属
す
る
と
い
う
立
場
に
立
っ

て
い
る
）；RG,U

rt.v.５.１１.１９１４,RGZ
８５,S.４２４

（
電
報
局
に
勤
務
し
て
い
る
女
性
が
電
流
に
よ
る
事
故
で
負
傷
し
た
場
合
に
、
損
害

１４６ 駿河台法学 第２９巻第２号（２０１６）
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を
弁
償
し
た
郵
政
金
庫
が
国
に
代
位
請
求
し
た
事
例
。
請
求
権
の
譲
渡
ま
た
は
法
定
移
転
後
に
中
断
し
う
る
の
は
取
得
者
で
あ
る
）；BGH

,
U
rt.v.１６.９.１９９９,N

JW
１９９９,S.３７０７

（
訴
訟
担
当
者
に
よ
る
督
促
命
令
の
申
し
立
て
に
関
す
る
）；BGH

,V
ersäum

nisurt.v.２０.
９.２００４,N

JW
-RR

２００５,S.５０４

（
債
権
譲
渡
が
実
際
は
取
り
立
て
授
権
で
あ
っ
た
場
合
、
被
授
権
者
か
ら
の
時
効
中
断
を
認
め
た
）。
債

務
法
改
正
後：

BGH
,U

rt.v.２９.１０.２００９,N
JW

２０１０,S.２２７０.

（
７
）Canaris,Schuldrechtsm

odernisierung２００２,S.６３１.

（
８
）BGH

,U
rt.v.９.１２.２０１０,N

JW
２０１１,S.２１９３

（
裁
判
所
に
係
属
中
の
請
求
権
が
譲
渡
さ
れ
、
こ
の
前
訴
係
属
中
に
譲
受
人
が
訴
え

を
起
こ
し
た
場
合
、
新
訴
は
時
効
を
停
止
す
る
と
し
た
）；

前
出BGH

,N
JW

２０１０,S.２２７０

（
３

注
６
）。

（
９
）A

ltham
m
er,N

JW
２０１１,S.２１７３.

（
１０
）BGH

,U
rt.v.６.１２.２００７,BGH

Z
１７５,S.１＝

N
JW

２００８,S.５１９

（
補
充
的
に
責
任
を
負
う
公
証
人
に
対
す
る
訴
え
に
お
い
て
第
一

次
的
に
責
任
を
負
う
税
理
士
に
対
し
て
訴
訟
告
知
を
す
る
こ
と
は
許
容
さ
れ
な
い
と
し
た
）。

（
１１
）
同
旨：

K
ähler,N

JW
２００６,S.１７７０.

（
１２
）K

ähler,N
JW

２００６,S.１７７０.

（
１３
）
前
出BGH

Z
１７５,S.１＝

N
JW

２００８,S.５１９

（
３

注
１０
）。

（
１４
）Canaris,a.a.O

.,S.６３１.

（
１５
）Canaris,a.a.O

.,S.６３５.

（
１６
）M

ugdan,D
ie

gesam
m
ten

M
aterialien

zum
BGB.,１８９９,Bd.１,S.５３２；

後
出BGH

,N
JW

１９９９,S.２１１０

（
３

注
２０
）；

BGH
,U

rt.v.２１.３.２０００,N
JW

２０００
S.２６７８

（
節
税
手
続
を
と
ら
な
か
っ
た
と
い
う
理
由
で
税
理
士
に
対
し
て
起
こ
さ
れ
た
訴
え
は
、

税
理
士
が
そ
も
そ
も
租
税
負
担
を
軽
減
す
る
義
務
を
負
っ
て
い
る
か
ど
う
か
と
は
無
関
係
な
損
害
賠
償
請
求
権
の
時
効
を
中
断
し
な
い
と
し

た
）。

（
１７
）Canaris,a.a.O

.,S.６４６.

（
六
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（
１８
）K

ähler,N
JW

２００６,S.１７７２.

（
１９
）BGH

,U
rt.v.２６.９.１９５７,BGH

Z
２５,S.２５０＝

N
JW

１９５７,S.１８３８；

前
出BGH

,N
JW

１９９９,S.３７０７

（
３

注
６
）；

前
出BGH

,
N
JW

２０１０,S.２２７０

（
３

注
６
）。

（
２０
）BGH

,U
rt.v.２３.３.１９９９,N

JW
１９９９,S.２１１０

（
譲
渡
が
公
に
な
っ
た
後
に
訴
え
を
事
後
的
に
譲
受
人
へ
の
支
払
に
変
容
す
る
こ
と

は
訴
え
の
変
更
に
は
な
ら
な
い
）；

前
出BGH

,N
JW

１９９９,S.３７０７

（
３

注
６
）。

（
２１
）BGH

,U
rt.v.３.７.１９８０,BGH

Z.７８,S.１＝
N
JW

１９８０,S.２４６１

（
共
同
相
続
人
の
一
人
が
当
初
生
前
被
相
続
人
か
ら
遺
産
た
る
土
地

の
処
分
を
受
け
た
被
告
に
共
同
相
続
財
産
の
遺
言
執
行
者
と
し
て
請
求
し
た
が
（
ド
民
二
二
八
七
条
）、
実
際
は
各
共
同
相
続
人
か
ら
の
請

求
で
あ
り
、
他
の
共
同
相
続
人
は
そ
の
後
に
訴
訟
参
加
し
た
事
例
で
、
遺
言
執
行
者
と
し
て
の
資
格
で
は
許
容
さ
れ
た
訴
訟
上
の
資
格
を
欠

く
が
、
ド
民
旧
二
〇
九
条
一
項
の
時
効
中
断
に
必
要
な
権
利
者
と
し
て
扱
わ
れ
う
る
と
し
た
）；A

ltham
m
er,N

JW
２０１１,S.２１７４.

（
２２
）BGH

,U
rt.v.２６.１１.１９５７,N

JW
１９５８,S.３３８

（
あ
る
者
が
訴
訟
遂
行
に
つ
い
て
の
特
別
の
授
権
な
し
に
他
人
の
請
求
権
を
自
己
の

名
前
で
追
及
し
た
と
き
は
、
時
効
中
断
の
効
果
は
生
じ
な
い
。
こ
れ
は
原
告
が
そ
の
請
求
権
を
法
的
紛
争
中
に
（
例
え
ば
譲
渡
に
よ
り
）
取

得
し
、
従
来
の
債
権
者
が
そ
の
訴
訟
遂
行
に
同
意
し
た
場
合
も
同
様
で
あ
る
）。

（
２３
）A

ltham
m
er,N

JW
２０１１,S.２１７４.

（
２４
）BGH

,U
rt.v.１２.３.１９８６,ZIP

１９８６,S.５８３

（
原
告
が
被
告
に
賃
料
を
請
求
し
た
が
、
一
九
八
三
年
七
月
一
八
日
の
保
管
命
令
に
よ

り
保
管
者
が
、
次
い
で
一
九
八
三
年
一
〇
月
一
三
日
の
破
産
宣
告
に
よ
り
破
産
管
財
人
が
原
告
と
な
っ
た
。
賃
借
人
は
一
九
八
三
年
六
月
分

の
賃
料
を
呈
示
さ
れ
た
譲
渡
証
書
に
基
づ
い
て
譲
受
人
た
る
経
営
責
任
者
に
支
払
っ
た
。
原
告
勝
訴
）。

（
２５
）BGH

,U
rt.v.２０.１０.１９８３,N

JW
１９８４,S.２１０２

（
建
設
機
械
の
製
造
者
（
被
告
）
と
言
っ
て
販
売
契
約
を
結
ん
で
い
た
者
（
原
告
）

が
未
払
い
報
酬
（
手
数
料
）
の
支
払
を
求
め
た
が
、
原
告
は
紛
争
途
中
で
そ
の
手
数
料
請
求
権
を
第
三
者
に
譲
渡
し
た
。
最
高
裁
は
、
原
告

が
請
求
権
を
ド
民
旧
二
一
一
条
二
項
一
文
の
法
的
紛
争
の
休
止
中
に
譲
渡
し
、
訴
え
の
申
し
立
て
を
譲
受
人
へ
の
被
告
の
支
払
判
決
に
変
容

し
な
い
場
合
で
も
時
効
は
中
断
さ
れ
る
と
し
た
）。
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（
２６
）O

LG
K
oblenz,U

rt.v.１９.１.１９８９,N
JW

-RR
１９９０,S.１０２３

（
原
告
が
訴
訟
係
属
後
請
求
権
を
譲
渡
し
た
と
き
は
、
被
告
に
対
す
る

譲
受
人
の
新
た
な
訴
え
に
対
し
て
訴
訟
係
属
の
抗
弁
が
提
起
さ
れ
う
る
。
最
初
の
訴
訟
の
判
決
が
譲
受
人
に
も
効
力
を
有
す
る
か
ら
で
あ
る
。

最
初
の
訴
え
が
確
認
の
訴
え
で
、
後
の
訴
え
が
給
付
の
訴
え
で
あ
る
と
き
は
こ
の
限
り
で
な
い
）。

（
２７
）BGH

,U
rt.v.２８.９.２００４,BGH

Z
１６０,S.２５９＝

N
JW

２００４,S.３７７２

（
破
産
管
財
人
（
原
告
）
が
否
認
権
を
行
使
す
る
た
め
に
被
告

を
含
む
六
八
人
の
債
権
者
に
対
す
る
訴
え
の
共
通
裁
判
所
の
指
定
を
裁
判
所
に
申
し
立
て
た
事
例
）；

前
出BGH

Z
１７５,S.１＝

N
JW

２００８,
S. ５１９

（
３

注
１０
）；BGH

,U
rt.v.１９.１.１９９４,N

JW
-RR

１９９４,S.５１４

（
付
加
利
得
請
求
権
に
つ
き
、
給
付
の
申
し
立
て
以
外
の
主

張
（
家
屋
敷
の
共
有
持
ち
分
の
移
転
申
立
）
が
な
さ
れ
た
事
例
）。

（
２８
）Canaris,a.a.O

.,S.６３９.

（
２９
）
前
掲BGH

Z
７８,S.１＝

N
JW

１９８０,S.２４６１

（
３

注
２１
）。

（
３０
）M

ugdan,a.a.O
.,S.５３２.

（
３１
）A

ltham
m
er,N

JW
２０１１,S.２１７４

―２１７５.

（
３２
）Palandt,K

om
m
.z.BGB.,７４.A

ufl.,２０１５,S.２３６

﹇Ellenberger

﹈.

（
３３
）Baum

ert,K
lageerw

eiterung
und

W
iderklage

in
der

Berufungsinstanz
zur

V
erjährungshem

m
ung,N

J２０１４,S.１４９

―

１５０.

（
３４
）BGH

,U
rt.v.２２.４.２０１０,N

ZI２０１０,S.５６５
（
投
資
で
損
失
を
受
け
た
者
が
控
訴
審
で
訴
額
を
増
額
し
た
事
例
）。

（
３５
）BGH

,U
rt.v.１１.５.２００９,N

JW
２００９,S.２８８６

（
株
式
配
当
金
の
新
た
な
支
払
い
請
求
権
は
、
当
初
の
請
求
権
で
あ
る
報
酬
返
還
請

求
権
と
は
異
な
る
が
、
そ
れ
だ
け
で
は
そ
の
事
物
有
益
性
を
否
定
す
る
も
の
で
は
な
く
、
本
件
で
は
新
た
に
主
張
さ
れ
た
請
求
権
は
、
そ
れ

ま
で
の
訴
訟
遂
行
の
結
果
が
評
価
さ
れ
え
な
い
、
全
く
新
た
な
訴
訟
の
素
材
で
は
な
い
と
し
た
）。

（
３６
）Baum

ert,N
J２０１４,S.１４６

―１４７.

（
３７
）Baum

ert,N
J２０１４,S.１４７.

（
七
〇
）
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（
３８
）BGH

,U
rt.v.２４.１０.２０１３,N

JW
２０１４,S.１５１.

（
３９
）Baum

ert,N
J２０１４,S.１４８

―１４９.

（
４０
）K

G,BeckRS２０１３,２０３４５.

（
４１
）Baum

ert,N
J２０１４,S.１４９.

（
４２
）BGH

,U
rt.v.８.１２.２００９,N

JW
２０１０,S.１２８４.

（
４３
）BGH

,U
rt.v.１０.１.１９７２,BGH

Z
５８,S.３０;

BGH
,U

rt.v.１８.３.１９７６,BGH
Z

６６,S.１４２.

（
４４
）BGH

,U
rt.v.２９.４.２０１５,N

JW
２０１５,S.２１０９.

（
４５
）H

elm
,
A
nforderungen

an
die

Form
ulierung

des
selbständigen

Bew
eisantrags

zur
H
em

m
ung

der
V
erjährung,

N
ZBau ２０１１,S.３２８.

（
４６
）
前
出BGH

Z
１７５,S.１６１＝

N
JW

２００８,S.１７２９

（
２

注
５３
）。

（
４７
）M

ünchK
om

m
.z.BGB.,Bd.１,７.A

ufl.,S.２３０２

―２３０３

﹇Grothe

﹈.

（
４８
）H

elm
,N

ZBau２０１１,S.３２８.

（
４９
）Lorenz／Riehm

,Lehrb.z.neuen
Schuldrecht,２００２,S.３７.

（
５０
）Staudinger,K
om

m
.z.BGB.,２００９,para.２０４

Rdnr.７０

﹇Peters／Jacoby

﹈.

（
５１
）H

elm
,N

ZBau２０１１,S.３２８.

（
５２
）BGH
,U

rt.v.４.３.１９９３,N
JW

１９９３,S.１９１６

（
時
効
中
断
効
）。

（
５３
）H
elm

,N
ZBau２０１１,S.３３３.

（
５４
）
建
物
の
瑕
疵
に
関
し
て
、BGH

,N
ZBau２００３,S.５０１.

（
５５
）BGH

,V
ersäum

nisurt.v.１４.７.２０１０,N
JW

-RR
２０１０,S.１４５５

（
建
物
賃
貸
人
が
賃
借
人
に
賃
貸
借
期
間
中
に
そ
の
加
害
に
よ
っ
て

生
じ
た
損
害
の
賠
償
を
請
求
し
た
事
例
）。
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（
５６
）H

elm
,N

ZBau２０１１,S.３３３

―３３４.

（
５７
）BGH

,U
rt.v.９.７.１９９８,BGH

Z
１３９,S.２１４＝

N
JW

１９９８,S.２９７２

（
原
告
の
父
親
（
主
債
務
者
）
に
対
し
て
税
理
士
業
務
に
基
づ

く
報
酬
請
求
権
を
有
し
て
い
た
被
告
が
、
保
証
人
た
る
原
告
の
財
産
に
強
制
執
行
を
し
た
た
め
、
原
告
が
時
効
を
理
由
に
強
制
執
行
不
許
の

訴
え
を
起
こ
し
た
。
最
高
裁
は
、
主
債
務
の
消
滅
時
効
の
中
断
は
保
証
債
務
に
及
ば
な
い
と
判
示
し
た
）。

（
５８
）BGH

,U
rt.v.１４.７.２００９,N

JW
-RR

２０１０,S.９７５.

（
５９
）
ド
民
七
六
八
条
二
項
「
保
証
人
は
、
主
債
務
者
が
抗
弁
を
放
棄
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
そ
の
抗
弁
を
失
わ
な
い
。」

（
６０
）
前
出BGH

Z
１７５,S.１６１＝

N
JW

２００８,S.１７２９

（
２

注
５３
）。

（
６１
）H

elm
,N

ZBau２０１１,S.３３４.

（
６２
）H

elm
,N

ZBau２０１１,S.３３４.

（
６３
）Peters,D

ie
V
erjährung

in
Fällen

unbekannter
A
nschriftdes

Schuldners,N
JW

２０１２,S.２５５７.

（
６４
）BGH

,U
rt.v.２３.９.２００８,ZIP

２００８,S.２１６７.

（
６５
）Peters,N

JW
２０１２,S.２５５７

―２５５８.
反
対：

Chab,A
nw

Bl２０１３,S.８２２

（
加
害
者
の
住
所
も
知
ら
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
）.

（
６６
）EG

N
r.１８９６／２００６,A

Bl.EU
N
r.L

３９９
S.１.

（
６７
）BGH

,U
rt.v.１７.１１.２０１０,N

JW
２０１１,S.６１３

（
督
促
命
令
が
賃
貸
借
契
約
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
権
と
だ
け
表
示
さ
れ
て
い
た

が
、
被
告
が
そ
れ
が
ど
の
よ
う
な
内
容
で
あ
る
か
を
知
り
え
た
場
合
）。

（
６８
）
前
出BGH

Z
１９６,S.２３３＝

N
JW

２０１３,S.１８０１
（
２

注
７４
）；

前
出BGH

,N
JW

２０１３,S.４４８

（
２

注
７６
）；BGH

,U
rt.v.２７.

５.２００８,N
JW

-RR
２００８,S.１４９５

（
契
約
締
結
上
の
過
失
責
任
）。

（
６９
）V

gl.BGH
,U

rt.v.２１.１２.２０１１,N
JW

２０１２,S.９９５

（
督
促
命
令
の
申
し
立
て
が
、
反
対
給
付
が
す
で
に
な
さ
れ
た
と
い
う
虚
偽
の

表
示
を
含
む
こ
と
を
知
り
つ
つ
な
さ
れ
た
場
合
、
時
効
停
止
の
援
用
は
権
利
の
濫
用
で
あ
る
）；BGH

,U
rt.v.１２.４.２００７,BGH

Z
１７２,

S. ４２＝
N
JW

２００７,
S.１９５２

（
瑕
疵
除
去
費
用
の
前
払
い
請
求
権
の
時
効
中
断
に
つ
き
、
請
求
権
の
す
べ
て
の
要
件
が
存
在
し
て
い
な
く

（
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て
も
よ
い
と
し
た
）。

（
７０
）
前
出BGH

Z
１６０,S.２５９＝

N
JW

２００４,S.３７７２

（
３

注
２７
）。

（
７１
）Schulz,M

issbrauch
des

M
ahnverfahrens

durch
K
apitalanleger？

,N
JW

２０１４,S.８２７.

（
７２
）
前
出BGH

,N
JW

２０１２,S.９９５

（
２

注
７０
）。

（
７３
）O

LG
M

ünchen,U
rt.v.４.１２.２００７,BeckRS２０１０,００５８４.

（
７４
）LG

Coburg,U
rt.v.２６.７.２０１３

―２２
O

４０７／１２,BeckRS２０１４,００９５５;
LG

H
anau,U

rt.v.２７.８.２０１３

―４
O

７２４／１２

な
ど
。

（
７５
）O

LG
K
oblenz,N

JO
Z

２００５,S.１９９７＝
O
LG-Report２００５,S.３４９.

（
７６
）Schulz,N

JW
２０１４,S.８２７.

（
７７
）V

gl.BGH
,U

rt.v.１５.１.２００９,N
JW

-RR
２００９,S.６０３

（
投
資
助
言
者
の
誤
っ
た
助
言
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
権
（
第
三
者
に
支

払
っ
た
代
金
の
返
還
請
求
権
）
は
、
投
資
家
が
第
三
者
か
ら
取
得
し
た
投
資
の
引
渡
し
と
引
き
換
え
で
請
求
し
う
る
）；BGH

,U
rt.

v.１３.
１.２００４,N

JW
２００４,S.１８６８

（
銀
行
が
顧
客
に
賃
貸
用
物
件
へ
の
投
資
を
勧
め
た
事
例
）；BGH

,U
rt.v.１８.１２.１９８１,N

JW
１９８２,S.

１１４５

（
仲
買
人
の
積
極
的
契
約
侵
害
に
よ
る
責
任
が
問
題
に
な
っ
た
）。

（
７８
）Schulz,N

JW
２０１４,S.８２８.V

gl.BGH
,V

ersäum
nisurt.v.６.２.２００６,N

JW
２００６,S.２０４２；

前
出BGH

,N
JW

１９８２,S.１１４５

（
３

注
７７
）；BGH

,U
rt.v.６.１０.１９８０,BGH

Z
７９,S.３３７＝

N
JW

１９８１,S.１４４９

（
会
社
に
対
す
る
財
産
分
割
請
求
権
の
移
転
と
引

き
換
え
で
賠
償
請
求
権
を
許
容
し
た
）。

（
７９
）V

gl.

前
出BGH

,N
JW

２０１２,S.９９５

（
３

注
６９
）。

（
８０
）Schulz,N

JW
２０１４,S.８２８.

（
８１
）V

gl.

前
出BGH

Z
１６０,S.２５９＝

N
JW

２００４,S.３７７２

（
３

注
２７
）。

（
８２
）Schulz,N

JW
２０１４,S.８２８

―８２９.

（
８３
）Schulz,N

JW
２０１４,S.８２９.
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