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は じ め に

本論文の目的の一つは，大学生が抱く就職活動に関わる不安の解消に，キャ
リア教育がいかに貢献できるのかを，キャリア教育実践の経験と受講者へのア
ンケート調査を基盤に明らかにすることである。それはまた，教育実践の前提
となる学生の思考様式・行動パターンの背景理解を進めることをも暗黙裏の内
に意図するものでもある。アンケート対象科目のみでキャリア教育の目的を実
現することは不可能であるのは当然のこととした上で，受講者の回答分析を通
して，講義改善の手法を開発することが第二の目的となる。

駿河台大学におけるキャリア教育科目は「キャリアデザイン」の開設から始
まった。その後，「キャリアディベロップメント」，「キャリアマネジメント」，
「ライフプランニング」を追加することとなった。共著者の一人である小澤が
「キャリアマネジメント」を最初に担当したのが２００７年度である。当初は，２０
から３０名程度の受講者で推移していたが，カリキュラム改革によって２０１１年度
「キャリアマネジメント」受講者は一挙に３５０名を超えることとなった。その
ため２０１２年度からクラスを二つに分割し，小澤・前田で分担することとした。

講義内容の共通化を図るために，担当者間で意見交換を重ね，共通教材を作
成するのはもとより，講義の方法・講義展開についてもできる限りクラス間で
差異が起こらないよう調整を絶えず行った。

このように，クラス間での差異がないことを前提に，５月と７月の２回にわ
たり受講者に対しアンケートを行い，両クラスの回答者を対象に分析を試みる
ものである。

ここで，アンケート対象とした「キャリアマネジメント」の，大学における
キャリア支援としての位置づけを考察してみよう。
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上西他（２００７）は，大学教育における「キャリア支援」を，「学生のキャリ
ア形成を支援するために大学が行う教育活動及び各種の支援活動」１と定義する。
そして，キャリア支援の背景として，①政策的な要請にこたえるためのキャリ
ア支援，②入学者確保のためのキャリア支援，③企業側の要請にこたえるため
のキャリア支援，④「動けない学生」への対応としてのキャリア支援，⑤権利
保障としてのキャリア支援，の五つを指摘する２。

われわれの講義の狙いの特質として，⑤権利保障としてのキャリア支援，を
先ずは指摘しておこう。講義の中に「労働条件」をテーマとする内容を盛り込
んだのは，実際の仕事場における労働者の権利を知るとともに，人事・労務管
理実務の現実を知ることで，企業社会の常識と学生の常識との落差に気づかせ
ることがあるからである。それはまた，職務の実際を知ることを通して，学生
が抱く仕事の理想と現実とのギャップを埋め，リアリティ・ショック３を軽減
させることともつながっており，その意味で「③企業側の要請にこたえるため
のキャリア支援」とも当然のことながら関連している。さらには，付随的な効
果として，「②入学者確保のためのキャリア支援」をも期待している。本講義
の目標の一つとしてとして，確固とした職業観の形成を通した就業意欲の向上
があるがゆえである。

１．講義の概要

１．１ 講義目的・内容
シラバスに示した講義内容の根幹は，「働く側」の視点から企業を選ぶポイ

ントを理解することである。キャリア教育の根底にあるものは，「学んできた
こと」と「仕事」との関連付け能力を開発すること，そして自己管理力をつけ
ることである。

講義では，①営業・販売その他職種の内実が分かるようにするとともに，②
企業における給与，人事評価，労働時間，教育訓練等労働条件がらみの基礎知
識も説明する。これによって，副次的には３年次末から始まる企業説明会等で，

１ 上西他（２００７）p.３
２ 前掲書 pp.４―１９
３ シャイン（１９９１）pp.９０―９１参照
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自らのキャリアにふさわしい企業を選択することが容易になる。
講義ではまた，地域企業の経営者・管理者による，「仕事の面白さ」や「仕

事が面白くなるまで」の経験談を聞く機会を２回設定する。トークセッション
形式をとり，経営者・管理者と担当教員，さらに受講者を交えた質疑応答を通
して，キャリアを自らマネージすることの意味を受講者に納得させることが狙
いである。

キャリアマネジメントの狙いである，キャリアデザインを前提としてキャリ
アの自己管理力を身につけることの意義は，内外における市場環境の変貌と従
業員の職業観の変化とを背景に，企業における雇用管理制度・教育訓練制度が
大幅に変容していることと関連する。従業員の職業観の変化にともなって，従
業員自らが「キャリアの自己管理力」を身につけることが求められているから
である。

講義では，このような「キャリアの自己管理力」を受講者が獲得するのに必
要な予備的知識・考え方を理解することに主眼をおいてきた。これはまた，受
講者の就職活動の「不安」の少なからぬ部分を解消することを目的の一部とす
ることを意味している。

１．２ 講義方法
「キャリアマネジメント」における講義の特徴は次の点にある。
第一に，企業が採用したい人材の実際を知るために，埼玉労働局，日本経団

連，経済同友会の調査結果を利用したことである。さらに，「企業が欲しい人
材の欲しい理由」を確認するために，「新入社員研修」の実例をビデオで紹介
し，実際の仕事と想像していた仕事とのギャップを示し，リアリティ・ショッ
クがいかなるものであるかを伝えたことである。

第二に，職種の実際をビデオによって紹介すると共に，当該職種の採用web
ページを教材として取り上げ，職種毎に必要とされる人材像が異なることを解
説した。職種と採用webページとの関連づけを図るために，適宜，質問を挟ん
だ職種紹介を中心とするレジュメを配布した。当該配布資料中に設定した質問
は，また，復習の促進をも意図したものである。

ビデオ放映に際し，事前に注目すべきポイントを示し，放映後は，念押し確
認的な意味での発問を行い，重要事項であることを認識させるように図った。
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第三に，労働条件の実際を知るために，雇用管理・賃金管理・労働時間管理
の基礎的知識の説明を加えた。いわゆる「ブラック企業」の判別方法を知りた
いとの受講者の要求に対応し，学生の権利保障としての意義をもたせるもので
ある。

２．アンケート概要

２．１ 目的・調査対象・日時
５月に行った第１回調査（前田クラス１５日，小澤クラス１６日：有効回答１２２

名）の目的は，受講者が抱く「就職関連の不安」の実際を確認すると共に，そ
れら不安の源泉を受講者の特質と関連づけて明らかにすることである。

７月最終講義日実施の第２回調査（前田クラス２４日，小澤クラス２５日：有効
回答１１８名）の目的は，第１回調査で明らかとなった「就職関連の不安」の解
消度，解消に寄与した講義内容・講義方法を示すことである。それは，講義内
容・方法それぞれについて有効性を評定することを含んでいる。

２．２ 回答者の特性
第１回調査回答者の属性（学部・学年・男女・希望進路・生活スタイル）は

次の通りである４。
学部：法学部１１名（９．０％），経済学部７７名（６３．１％），メディア情報学部１０名

（８．２％），現代文化学部７名（５．７％）心理学部１７名（１３．９％）合計１２２名
学年：３年９３名（７６．２％），４年２９名（２３．８％）合計１２２名
男女：男性９２名（７８．０％），女性２６名（２２．０％）合計１１８名
希望進路：民間企業６５名（５３．３％），公務員７名（５．７％），教員５名（４．１％），

大学院進学１名（０．８％），未定３９名（３２．０％），その他５名（４．１％），
合計１２２名

４ 今回の調査は事実確認とともに，講義効果の規定因を探索的に行うことを目
的としたため，データ・クリーニングの厳格性を少し緩めている。例えば，回
答者の誤認による明らかな記入ミスと見なされる（質問３で選択肢が１．男
性，２．女性，である場合の選択肢を「３」としたなどの）個票は除外してい
ない。他の，欠損値ある個票についても同様の扱いをしている。
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生活スタイル：勉強中心２２名（１８．５％），勉強部活両立１１名（９．２％），部活中
心１９名（１６．０％），バイト中心３３名（２７．７％），ただ何となく毎日を過
ごす２９名（２４．４％），その他５名（４．２％），合計１１９名

学部別では，経済学部が６割を超え，次に心理学部が多い。男女比では，女
性が約２割超となっており，これは心理学部受講者が多いことによる。学年は
４年次生が約４分の１を占めるのが注目される。本来３年次までに履修してお
くべき系統の科目であり，３年次から始まる就職活動の準備を意図して構成し
ているからである。ただし，就職活動を継続している４年次生にとり，就職活
動の振り返りができるという効果を持っている。今までの経験から「３年次に
取っておけば良かった」と担当教員に伝える４年次生が例年いることがそれを
示している。希望進路は民間企業が多いが，未定とする者が３割を超えること
に注目すべきである。３年次の５月になって進路が決まらないことは，就職活
動の開始が遅れることを物語るからである。生活スタイルについては，「ただ
何となく毎日を過ごす」という無目的派が少なくないことが明らかである。

２．３ 第１回アンケート結果
表１・２はキャリア育成科目の履修状況である。表１は講義系列，表２はア

ウトキャンパス系列の科目である。アウトキャンパス系列科目の履修者が少な
いこと，また講義系列科目中，必修である「キャリアデザイン」の未履修者が
少なく，他方で，「自己の探求」，「キャリアディベロップメント」，「ライフプ
ランニング」の未履修者が多い。本講義が，上記科目の代替的な科目として選
択されていることを示すものである。

表３は次の質問への回答である。
大学に入学した目的は何でしたか。以下の中から重視したものを２つまで選

び，重要度の高かった順に記入してください。
１．就職に有利 ２．「専門」の勉強をしたい ３．「幅広い知識」を身につ

けたい ４．勉強以外の好きなことをしたい ５．資格をとりたい ６．多く
の友人を作りたい ７．親または高校の教師が勧めた ８．周囲の友人が行く
のでなんとなく ９．その他

多重回答の結果を見ると，「就職に有利」，「幅広い知識の習得」，「専門の勉
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強」となっている。履修者の特質として，専門的な勉強よりも「就職」と「幅
広い知識」を得ることを重視していることを示唆している。

表４は次の質問への回答である。
大学での勉強について，入学前に不安を感じていたことがありますか。以下

の中から，当てはまる割合の大きいものを２つ選び，割合の大きい順に記入し

表１ キャリア育成科目履修状況１

キャリア基礎Ⅰ

履修済 今年度履修 未履修 合 計

度数 ８６ ２ ３３ １２１

％ ７１．１ １．７ ２７．３ １００．０

キャリア基礎Ⅱ

履修済 今年度履修 未履修 合 計

度数 ７３ ５ ４４ １２２

％ ５９．８ ４．１ ３６．１ １００．０

自己の探求

履修済 今年度履修 未履修 合 計

度数 ６ ８ １０８ １２２

％ ４．９ ６．６ ８８．５ １００．０

キャリアデザイン

履修済 今年度履修 未履修 合 計

度数 ９５ ２０ ７ １２２

％ ７７．９ １６．４ ５．７ １００．０

ライフ
プランニング

履修済 今年度履修 未履修 合 計

度数 ２９ ２１ ７２ １２２

％ ２３．８ １７．２ ５９．０ １００．０

キャリア
ディベロップメント

履修済 今年度履修 未履修 合 計

度数 １１ ３２ ７８ １２１

％ ９．１ ２６．４ ６４．５ １００．０

キャリア発展Ⅰ

履修済 今年度履修 未履修 合 計

度数 ４８ ８ ６５ １２１

％ ３９．７ ６．６ ５３．７ １００．０

キャリア発展Ⅱ

履修済 今年度履修 未履修 合 計

度数 ２３ ２６ ７２ １２１

％ １９．０ ２１．５ ５９．５ １００．０
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てください。
１．英語の学力に不安があった ２．数学の学力に不安があった ３．情報

処理の知識・技能に不安があった ４．勉強方法がわからず，不安があった
５．どのような勉強をするのか分からず，不安があった ６．勉強する意味が
分からず，不安があった ７．勉強意欲がわかず，不安があった ８．ほとん
ど不安はなかった ９．その他

多重回答の結果をみると，英語，数学の学力の不安以上に，「勉強の内容が
分からない」とする不安の大きいことが確認できる。学部選択は専門的な学問
分野への関心が影響するものであるが，入学前の段階では学ぶべき学問の内容
について十分な知識を得ていないこと，ある意味，漠然としたイメージで学部

表２ キャリア育成科目履修状況２

インターンシップⅠ

履修済 今年度履修 未履修 合 計

度数 ３ ４ １１５ １２２

％ ２．５ ３．３ ９４．３ １００．０

インターンシップⅡ

履修済 今年度履修 未履修 合 計

度数 ２ ２ １１８ １２２

％ １．６ １．６ ９６．７ １００．０

森林文化

履修済 今年度履修 未履修 合 計

度数 ３ ４ １１４ １２１

％ ２．５ ３．３ ９４．２ １００．０

森林文化実習

履修済 今年度履修 未履修 合 計

度数 ５ １ １１５ １２１

％ ４．１ ．８ ９５．０ １００．０

まちづくり実践

履修済 今年度履修 未履修 合 計

度数 １ ５ １１４ １２０

％ ．８ ４．２ ９５．０ １００．０

ボランティア実践

履修済 今年度履修 未履修 合 計

度数 ３ ０ １１９ １２２

％ ２．５ ０ ９７．５ １００．０
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を選択していることを示唆している。さらに留意すべきは，「勉強の意味が分
からない」，「勉強意欲がわかない」層の存在である。これらの層の存在が，初
年次からのキャリア教育の必要性を示すものである。

表５は，次の質問への回答である。
将来の進路を決める際に困っていること・不安に思うことは何ですか。以下

表３ 大学入学目的

Ｎ ％ ケースの％

就職に有利 ５４ ２２．６％ ４４．３％

専門の勉強 ３５ １４．６％ ２８．７％

幅広い知識 ５２ ２１．８％ ４２．６％

勉強以外の好きなことをしたい ２３ ９．６％ １８．９％

資格取得 １２ ５．０％ ９．８％

多くの友人をえる １４ ５．９％ １１．５％

親・教師の勧め ２３ ９．６％ １８．９％

友人が行く １９ ７．９％ １５．６％

その他 ７ ２．９％ ５．７％

合 計 ２３９ １００．０％ １９５．９％

表４ 入学前不安

Ｎ ％ ケースの％

英語学力 ５２ ２１．８％ ４２．６％

数学学力 ３９ １６．４％ ３２．０％

情報処理の知識能力 ２４ １０．１％ １９．７％

勉強方法分からず ２７ １１．３％ ２２．１％

勉強内容分からず ５３ ２２．３％ ４３．４％

勉強の意味分からず １０ ４．２％ ８．２％

勉強意欲わかず １５ ６．３％ １２．３％

不安なし １６ ６．７％ １３．１％

その他 ２ ．８％ １．６％

合 計 ２３８ １００．０％ １９５．１％
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の中から，当てはまる割合の大きいものを２つ選び，割合の大きい順に記入し
てください。

１．仕事をする意味・目的が分らない ２．仕事の内容が分らない ３．仕
事をする際に必要とされる技術・能力・性格が分らない ４．企業や公務員の
採用選考の仕方が分らない ５．採用選考の基準が分らない（どのような人が
選ばれるか分らない） ６．就職活動の準備をする仕方が分らない ７．就職
活動の準備をする意欲がわかない ８．企業・業界について調べる仕方が分ら
ない ９．その他

多重回答の結果で確認できるのは，「仕事に必要な技能等が分からない」，
「就職活動の準備方法が分からない」がそれぞれ４８％，３７％を占めており不安
の二大要因となっていることである。仕事の内容が分からないから仕事に必要
な技能が理解できず，採用選考全般について分からないから，就職活動の準備
ができないことになろう。

表６は，次の質問への回答である。
「キャリアマネジメント」の講義で知りたいこと，身につけたいことを教え
て下さい。以下の中から当てはまる割合の大きいものを２つえらび，割合の大
きい順に記入してください。

表５ 将来進路決定の不安

Ｎ ％ ケースの％

仕事の意味・目的分からず １９ ７．９％ １５．７％

仕事内容分からず ２５ １０．３％ ２０．７％

仕事に必要な技能等分からず ５８ ２４．０％ ４７．９％

採用選考の仕方分からず ２１ ８．７％ １７．４％

採用選考の基準分からず ３２ １３．２％ ２６．４％

就活準備方法分からず ４５ １８．６％ ３７．２％

就活準備意欲わかず ２５ １０．３％ ２０．７％

企業・業界調査方法分からず １０ ４．１％ ８．３％

その他 ７ ２．９％ ５．８％

合 計 ２４２ １００．０％ ２００．０％
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１．企業における仕事の種類（職務）とその内容 ２．企業の提供する製品・
サービスの違い（企業・業界分析） ３．企業における採用選考の流れ ４．
採用選考の仕方の実際と評価されるポイント ５．企業選びの仕方 ６．志望
理由書の書き方と評価ポイント ７．エントリーシートの書き方と評価ポイン
ト ８．面接選考の実際 ９．労働条件（賃金・労働時間など）の実際と注意
点 ０．その他

「企業選択の仕方」，「職務内容の理解」，「採用選考の評価ポイント」，「企業
選択方法」，「志望理由書の書き方と評価ポイント」など，就職活動を身近に控
えた３年次生，就職活動中の４年次生にとって切実な課題であり，それらがこ
のような期待となって示されたことになる。

このような期待に応えるよう講義計画を設計し，実行してきたがそれらすべ
てを満たすことができるかは，時間的な制約と大教室での講義という条件の下
では極めて厳しいものがあったことも事実である。受講者が期待するレベル・
内容と講義の実際との乖離は「期待外れ」という評価を生むことになる。

記述回答欄（「キャリアマネジメント」の講義に期待すること）の整理をし
た結果が下記である。

表６ 講義への期待

Ｎ ％ ケースの％

職務内容 ３９ １６．３％ ３２．０％

企業・業界分析 ２３ ９．６％ １８．９％

採用選考の流れ １４ ５．８％ １１．５％

採用選考の評価ポイント ３６ １５．０％ ２９．５％

企業選択方法 ４５ １８．８％ ３６．９％

志望理由書の書き方評価ポイント ２８ １１．７％ ２３．０％

ESの書き方評価ポイント ２４ １０．０％ １９．７％

面接選考の実際 １４ ５．８％ １１．５％

労働条件 １５ ６．３％ １２．３％

その他 ２ ．８％ １．６％

合 計 ２４０ １００．０％ １９６．７％
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ほとんどの学生が「就職活動に役立つこと」を期待していることがわかる。
３年次生になり，就職のことを考えなければならないという思いは強まってい
るが，まだ具体的な進路については何も決まっていない，仕事の実際がわから
ず自分のこともよくわからない状態にある学生も多いようである。

また，就職活動に際し，どのような準備をすれば良いのかがわからないとい
うことが学生の大きな不安に繋がっており，講義を通して就職活動に関するさ
まざまな知識を得たいという声が非常に多かった。具体的な内容は下記のよう
にまとめられるが，職業選択や企業選択の際に役立つ情報や知識の他に，実際
の採用選考の対策を知りたいと思っている学生も少なくなく，講義に対する期
待は大きいことがわかる。
⑴ 職業選択に関すること

・自分に合った職業を見つける方法
・職種の内実
・職種ごとに必要とされる能力
・社会人から仕事の実際を聞きたい

⑵ 企業選択に関すること
・良い企業の条件
・ブラック企業の見分け方

⑶ 採用選考に関すること
・企業が求める人材
・学生が重視するポイントと企業が重視するポイントの違い
・エントリーシートの上手な書き方
・面接の準備方法

⑷ その他
・社会に出た後に役立つこと
・人の話を聞きながらメモを取れるようになりたい。

このような本講義への期待は，実は毎年，第１回講義時に実施している記述
式アンケートにおいても同様の結果が得られている。卒業要件を満たすための
単位取得を目的として受講する学生も若干名いるものの，ほとんどの学生は
「就職活動に役立つことを知りたい」と思って受講する傾向にあることに変わ
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りはない。また，学部や学年に違いがみられないことも同様の傾向である。
表７は次の設問への回答である。
企業が採用選考で重視すると，今あなた自身が思っているものを下から３つ

まで選んでください。
１．対人コミュニケーション力 ２．行動力 ３．仕事への意欲・興味

４．向上心 ５．協調性 ６．忍耐力 ７．基礎学力 ８．アルバイト体験
９．サークル活動体験 ０．保有資格

この質問は，アンケート実施直前に行われた講義内容と直接関連させたもの
である。講義内容の理解度を問うものであり，結果は概ね講義で指摘した採用
選考で重視される項目を選択している。問題なのは，重視している「基礎学力」
の指摘が少なかったこと，重視していない「保有資格」，「アルバイト体験」，
「サークル活動体験」を選択したものが少なからずいたことである。

講義内容を復習によって身につける習慣の欠如，講義時における集中力の欠
如を示すものといえるであろう。これへの対応も，教育上の課題となる。

表７ 採用選考重視項目

Ｎ ％ ケースの％

保有資格 １０ ３．２％ ９．３％

コミュニケーション力 ８５ ２７．３％ ７８．７％

行動力 ５２ １６．７％ ４８．１％

仕事意欲・興味 ５０ １６．１％ ４６．３％

向上心 ３０ ９．６％ ２７．８％

協調性 ４２ １３．５％ ３８．９％

忍耐力 １７ ５．５％ １５．７％

基礎学力 １２ ３．９％ １１．１％

アルバイト体験 １０ ３．２％ ９．３％

サークル活動体験 ３ １．０％ ２．８％

合 計 ３１１ １００．０％ ２８８．０％
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２．４ 不安を抱く背景（学部，学年，生活スタイル）
将来進路決定の不安に，所属学部，学年，生活スタイルがどう関連するかを

クロス表で分析してみた。
表８は，当該不安への学部効果を見たものである。法学部では，「仕事の意

味・目的が分からない」，「採用選考の基準が分からない」，経済学部では「仕
事の意味・目的が分からない」，「仕事に必要な技能が分からない」，心理学部
では「採用選考の仕方が分からない」に学部効果の可能性がやや考えられる。
とはいえ，法学部，心理学部については絶対数が少ないので，今後の検討課題
としておくことにしよう。

表８ 将来進路決定の不安と学部とのクロス表

法学部 経済学部 メディア
情報学部

現代文化
学部 心理学部 合 計

仕事の意味・目
的分からず

度数 ３ ６ ２ １ ２ １４

％ ２１．４％ ４２．９％ １４．３％ ７．１％ １４．３％ １００．０％

仕事内容分から
ず

度数 ２ ８ １ ２ ２ １５

％ １３．３％ ５３．３％ ６．７％ １３．３％ １３．３％ １００．０％

仕事に必要な技
能等分からず

度数 ２ ３０ ４ １ ３ ４０

％ ５．０％ ７５．０％ １０．０％ ２．５％ ７．５％ １００．０％

採用選考の仕方
分からず

度数 ４ １ ３ ８

％ ．０％ ５０．０％ １２．５％ ．０％ ３７．５％ １００．０％

採用選考の基準
分からず

度数 ３ ７ １ １１

％ ２７．３％ ６３．６％ ．０％ ．０％ ９．１％ １００．０％

就活準備方法分
からず

度数 １ １１ １ ３ １ １７

％ ５．９％ ６４．７％ ５．９％ １７．６％ ５．９％ １００．０％

就活準備意欲わ
かず

度数 ６ ４ １０

％ ．０％ ６０．０％ ．０％ ．０％ ４０．０％ １００．０％

その他
度数 ４ １ １ ６

％ ．０％ ６６．７％ １６．７％ ．０％ １６．７％ １００．０％

合 計
度数 １１ ７６ １０ ７ １７ １２１

％ ９．１％ ６２．８％ ８．３％ ５．８％ １４．０％ １００．０％
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表９は，学年効果を見たものである。４年次生は就職活動を経験しているの
で，「採用選考の仕方が分からない」，「採用選考の基準が分からない」，「就職
活動の準備方法が分からない」とする不安を示したものは殆どいなかった。し
かし，「就職活動準備の意欲がわかない」とする者の比率が高いことには注目
すべきであろう。現実に，４年次５月段階で就職活動に手を染めていない事例
を散見するからである。

表１０で気がつくのは，勉強中心スタイルの「採用選考の仕方が分からない」，
部活中心スタイルの「就職活動準備意欲がわかない」，バイト中心スタイルの
「仕事の意味・目的が分からない」，ただ何となく毎日を過ごすスタイルの「就
職活動準備意欲がわかない」という生活スタイル効果の可能性である。しかし，

表９ 将来進路決定の不安と学年とのクロス表

３年 ４年 合 計

仕事の意味・目的分からず
度数 ９ ５ １４

％ ６４．３％ ３５．７％ １００．０％

仕事内容分からず
度数 ９ ６ １５

％ ６０．０％ ４０．０％ １００．０％

仕事に必要な技能等分からず
度数 ２９ １１ ４０

％ ７２．５％ ２７．５％ １００．０％

採用選考の仕方分からず
度数 ８ ８

％ １００．０％ ．０％ １００．０％

採用選考の基準分からず
度数 １０ １ １１

％ ９０．９％ ９．１％ １００．０％

就活準備方法分からず
度数 １７ １７

％ １００．０％ ．０％ １００．０％

就活準備意欲わかず
度数 ６ ４ １０

％ ６０．０％ ４０．０％ １００．０％

その他
度数 ４ ２ ６

％ ６６．７％ ３３．３％ １００．０％

合 計
度数 ９２ ２９ １２１

％ ７６．０％ ２４．０％ １００．０％
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これらも絶対数が少ないので，今後の検討課題となる。
第１回アンケートの焦点は，「不安」と「講義期待」との相関である。不安

の解消策として講義への期待があると推定できるからである。
しかし，表１１を見ると上記の相関を必ずしも窺えるわけではないことに気づ

かせられる。
例えば，「仕事内容が分からない」のであれば，「職務内容」や「企業・業界

分析」を講義に期待すると思われるが，採用選考関連の事項を期待している者
がいる。「採用選考の基準が分からない」のであれば，採用選考に関わる項目
を選択すると考えられるが，「職務内容」を選択する事例が見いだされる。

表１０ 将来進路決定の不安と生活スタイルとのクロス表

勉強中心 勉強部活
両立 部活中心 バイト

中心
ただ

何となく その他 合 計

仕事の意味・
目的分からず

度数 １ ２ ５ ４ １ １３

％ ７．７％ ．０％ １５．４％ ３８．５％ ３０．８％ ７．７％ １００．０％

仕事内容分か
らず

度数 ４ ２ ２ ３ ３ １ １５

％ ２６．７％ １３．３％ １３．３％ ２０．０％ ２０．０％ ６．７％ １００．０％

仕事に必要な
技能分からず

度数 １０ ５ ４ １２ ９ ４０

％ ２５．０％ １２．５％ １０．０％ ３０．０％ ２２．５％ ．０％ １００．０％

採用選考の仕
方分からず

度数 ３ １ １ １ １ ７

％ ４２．９％ １４．３％ ．０％ １４．３％ １４．３％ １４．３％ １００．０％

採用選考の基
準分からず

度数 ２ １ ２ ２ ３ １０

％ ２０．０％ １０．０％ ２０．０％ ２０．０％ ３０．０％ ．０％ １００．０％

就活準備方法
分からず

度数 １ ２ ３ ６ ５ １７

％ ５．９％ １１．８％ １７．６％ ３５．３％ ２９．４％ ．０％ １００．０％

就活準備意欲
わかず

度数 ３ ２ ４ １ １０

％ ．０％ ．０％ ３０．０％ ２０．０％ ４０．０％ １０．０％ １００．０％

その他
度数 １ ３ ２ ６

％ １６．７％ ．０％ ５０．０％ ３３．３％ ．０％ ．０％ １００．０％

合 計
度数 ２２ １１ １９ ３３ ２９ ４ １１８

％ １８．６％ ９．３％ １６．１％ ２８．０％ ２４．６％ ３．４％ １００．０％
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１３
．３

％
．０

％
６．

７％
１０

０．
０％

仕
事

に
必

要
な

技
能

等
分

か
ら

ず
度

数
９

８
３

９
６

３
１

１
４０

％
．０

％
２２

．５
％

２０
．０

％
７．

５％
２２

．５
％

１５
．０

％
７．

５％
２．

５％
２．

５％
．０

％
１０

０．
０％

採
用

選
考

の
仕

方
分

か
ら

ず
度

数
１

３
２

２
８

％
．０

％
．０

％
１２

．５
％

．０
％

３７
．５

％
２５

．０
％

．０
％

．０
％

２５
．０

％
．０

％
１０

０．
０％

採
用

選
考

の
基

準
分

か
ら

ず
度

数
４

１
３

１
１

１
１１

％
．０

％
３６

．４
％

．０
％

９．
１％

２７
．３

％
９．

１％
９．

１％
．０

％
．０

％
９．

１％
１０

０．
０％

就
活

準
備

方
法

分
か

ら
ず

度
数

１
１

１
６

６
１

１
１７

％
．０

％
５．

９％
５．

９％
５．

９％
３５

．３
％

３５
．３

％
５．

９％
．０

％
．０

％
５．

９％
１０

０．
０％

就
活

準
備

意
欲

わ
か

ず
度

数
１

２
１

２
２

２
１０

％
１０

．０
％

２０
．０

％
．０

％
１０

．０
％

２０
．０

％
２０

．０
％

２０
．０

％
．０

％
．０

％
．０

％
１０

０．
０％

そ
の

他
度

数
１

３
１

１
６

％
．０

％
．０

％
．０

％
１６

．７
％

．０
％

５０
．０

％
１６

．７
％

．０
％

１６
．７

％
．０

％
１０

０．
０％

合
計

度
数

１
２６

１４
９

２４
２４

１１
４

５
３

１２
１

％
．８

％
２１

．５
％

１１
．６

％
７．

４％
１９

．８
％

１９
．８

％
９．

１％
３．

３％
４．

１％
２．

５％
１０

０．
０％
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これらから推し量れるのは，受講者側の不安が明確なものではなく，受講者
自身が不安の源泉と対策を具体的に追求していない可能性である。もしそうで
あるならば，講義の中で，これらの因果関係を明示することが求められること
となる。

３．「キャリアマネジメント」における講義実践とその効果

第２回調査回答者の属性（学部・学年・男女・欠席回数・生活スタイル）は
次の通りである。

学部別回答者数：法学部１８名（１５．３％），経済学部６６名（５５．９％），メディア
情報学部１１名（９．３％），現代文化学部６名（５．１％），心理学部１７
名（１４．４％），合計１１８名

学年別回答者数：３年８６名（７３．５％），４年３１名（２６．５％），合計１１７名
男女別回答者数：男性８３名（７２．８％）女性３１名（２７．２％）合計１１４名
欠席回数：０回２９名（２４．６％），１から３回６４名（５４．２％），４から６回２４名

（２０．３％），７回以上１名（０．８％），合計１１８名
希望進路：民間企業５６名（４９．６％），公務員１１名（９．７％），教員２名（１．８％），

未定３９名（３４．５％），その他５名（４．４％），合計１１３名
生活スタイル：勉強中心２０名（１８．７％），勉強部活両立２０名（１８．７％），部活

中心１４名（１３．１％），バイト中心２７名（２５．２％），ただ何となく毎日
を過ごす２１名（１９．６％），その他５名（４．７％），合計１０７名

第１回調査と比較すると，学部別では法学部７名増，経済学部１１名減，男女
別では，男性９名減，女性５名増，希望進路では，民間企業９名減，公務員２
名増，教員３名減となっている。生活スタイルでは，勉強部活両立９名増，部
活中心５名減，バイト中心６名減，ただ何となく毎日を過ごす８名減となった。
この部分の回答者は１２名減である。気になるのは，希望進路「未定」が第１回
と同数であり，講義成果としては思わしくない結果の一面を示すことになる。

しかし，講義内容の理解度は，表１２に見られるように高いものがある。教材
の有用性についても，表１３に見られるように高い評価となっている。

しかし，講義目標の個々の部分の達成度は，上述の効果に比して劣る部分が
ある。表１４に示した「仕事をする理由・目的」の明確化では，ネガティブな回
答が２割を超えている。表１５では「将来の仕事」に関して参考となったとする
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者は６割強にとどまり，他方「就職活動準備」への参考となった者は８割を超
えている。表１６「職種・業種の実際」の理解も６割強となっている。

総じて言えることは，就職活動の準備に有効ではあったものの，職種・業種
の理解には不十分さが残ったこととなる。時間的制約から，提供できた職種は
５種にとどまり，受講生の希望する職種・業種が幅広いが故に「実際の理解」

表１３ 教材の有用性

きわめて
有用 有用 あまり有用

でない
全く有用
でない 合 計

「ビデオ教材」 度数 ３０ ７３ １４ １ １１８

％ ２５．４ ６１．９ １１．９ ．８ １００．０

「下線を付し
た資料」

度数 ３５ ６９ １２ ２ １１８

％ ２９．７ ５８．５ １０．２ １．７ １００．０

表１４ 「仕事をする理由・目的」の明確化

きわめて明確
になった 明確になった あまり明確に

ならなかった
全く明確に

ならなかった 合 計

度数 ２１ ７２ ２４ １ １１８

％ １７．８ ６１．０ ２０．３ ．８ １００．０

表１２ 個別講義内容理解度

よく理解
できた 理解できた あまり理解

できなかった
全く理解

できなかった 合 計

「新入社員研修」
度数 ２３ ７４ １９ ２ １１８

％ １９．５ ６２．７ １６．１ １．７ １００．０

「大卒採用選考」
度数 ２４ ７２ ２１ １ １１８

％ ２０．３ ６１．０ １７．８ ．８ １００．０

「自動車販売営業」
度数 １８ ７４ ２３ ３ １１８

％ １５．３ ６２．７ １９．５ ２．５ １００．０

「信用金庫職員」
度数 ２２ ７０ ２４ ２ １１８

％ １８．６ ５９．３ ２０．３ １．７ １００．０

「CMプランナー」
度数 ２１ ６６ ２７ ４ １１８

％ １７．８ ５５．９ ２２．９ ３．４ １００．０
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には至らぬ部分が存在することとなったと思われる。
「キャリア」に関連する不安が履修者間で一様ではないが故に，履修者の講

義への期待は多様であり，それら期待を満たして不安を解消するには時間的・
空間的制約が厳しかったことがある。そのため，表１７に見られるように，講義
全体として受講者の不安解消には十分な効果をあげえなかったことになる。

とはいえ，表１８に示されるように「職業人生を考える」参考になったのは８
割弱となっており，講義目標の一面では効果的であったといえるであろう。

表１６ 「職種・業種の実際」の理解

大いに理解
できた 理解できた あまり理解

できなかった
全く理解

できなかった 合 計

度数 ２３ ５３ ４１ １ １１８

％ １９．５ ４４．９ ３４．７ ．８ １００．０

表１５ 「将来の仕事」・「就職活動準備」への参考

大いに参考に
なった 参考になった あまり参考に

ならなかった
全く参考に

ならなかった 合 計

「将来の仕
事」

度数 １１ ６５ ３８ ４ １１８

％ ９．３ ５５．１ ３２．２ ３．４ １００．０

「就職活動
の準備」

度数 ２２ ７５ １８ ３ １１８

％ １８．６ ６３．６ １５．３ ２．５ １００．０

表１７ 就職活動に関する不安の解消

解消した 半分以上解消
した 少し解消した 全く解消

しなかった 合 計

度数 ５ ２４ ６９ ２０ １１８

％ ４．２ ２０．３ ５８．５ １６．９ １００．０

表１８ 「職業人生を考える」参考

大いに参考に
なった 参考になった あまり参考に

ならなかった
全く参考に

ならなかった 合 計

度数 ２３ ６８ ２４ ２ １１７

％ １９．７ ５８．１ ２０．５ １．７ １００．０
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次に，講義で示した，「採用選考で企業が重視する項目」を受講者がアピー
ルできるのか（アピールするつもりなのか）を表１９で確認することができる。
「仕事への意欲・興味」に典型的であるが，意欲・熱意に関連する行動特性

についてはアピールする比率が高いものの，「考察力・論理的思考力」などの
能力面ではアピールするとする者の比率が低くなっている。このような自己認
識を変えていくことも，教育面での課題となる。

最後に，「就職活動に関する不安解消」に寄与したと思われる要因の幾つか
を検討する。

表１９ アピールの有無

アピールする アピールしない 合 計

対人コミュニケー
ション力

度数 ７０ ４６ １１６

％ ６０．３ ３９．７ １００．０

行動力
度数 ８５ ３０ １１５

％ ７３．９ ２６．１ １００．０

誠実さ・信頼感
度数 ９４ ２２ １１６

％ ８１．０ １９．０ １００．０

仕事への意欲・興味
度数 １１１ ６ １１７

％ ９４．９ ５．１ １００．０

協調性
度数 ８６ ３１ １１７

％ ７３．５ ２６．５ １００．０

熱意
度数 １０２ １５ １１７

％ ８７．２ １２．８ １００．０

企業への意欲・興味
度数 １０７ １０ １１７

％ ９１．５ ８．５ １００．０

基礎学力
度数 ７３ ４４ １１７

％ ６２．４ ３７．６ １００．０

考察力・論理的思考
力

度数 ７１ ４５ １１６

％ ６１．２ ３８．８ １００．０

マナー・礼儀
度数 ９４ ２２ １１６

％ ８１．０ １９．０ １００．０
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表２０「新入社員研修」理解，表２１「大卒採用選考」理解，表２２「ビデオ教材」
の有用性，表２３「職業人生を考える」参考それぞれと，「就職活動に関する不
安の解消」とのクロス表を分析すれば，理解度・有用度・参考度と「不安解消」
との関係が推定されよう。

表２１ 「就職活動に関する不安の解消」と「大卒採用選考」理解のクロス表

よく理解
できた 理解できた あまり理解

できなかった
全く理解

できなかった 合 計

解消した
度数 ４ １ ５

％ ８０．０％ ２０．０％ ．０％ ．０％ １００．０％

半分以上解消
した

度数 ４ １７ ３ ２４

％ １６．７％ ７０．８％ １２．５％ ．０％ １００．０％

少し解消した
度数 １４ ４３ １１ １ ６９

％ ２０．３％ ６２．３％ １５．９％ １．４％ １００．０％

全く解消しな
かった

度数 ２ １１ ７ ２０

％ １０．０％ ５５．０％ ３５．０％ ．０％ １００．０％

合 計
度数 ２４ ７２ ２１ １ １１８

％ ２０．３％ ６１．０％ １７．８％ ．８％ １００．０％

表２０ 「就職活動に関する不安の解消」と「新入社員研修」理解のクロス表

よく理解
できた 理解できた あまり理解

できなかった
全く理解

できなかった 合 計

解消した
度数 ３ ２ ５

％ ６０．０％ ４０．０％ ．０％ ．０％ １００．０％

半分以上解消
した

度数 ２ １８ ４ ２４

％ ８．３％ ７５．０％ １６．７％ ．０％ １００．０％

少し解消した
度数 １６ ４５ ７ １ ６９

％ ２３．２％ ６５．２％ １０．１％ １．４％ １００．０％

全く解消しな
かった

度数 ２ ９ ８ １ ２０

％ １０．０％ ４５．０％ ４０．０％ ５．０％ １００．０％

合 計
度数 ２３ ７４ １９ ２ １１８

％ １９．５％ ６２．７％ １６．１％ １．７％ １００．０％
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就職準備に関する不安の構成要因は，「仕事関連の知識」，「採用選考関連の
知識」，「就職活動の準備関連」の三種に大別できる。
「新入社員研修」の講義では，企業人に求められるものと学生生活との落差

を強調し，確認した。「新人には何も期待しない」と入社式で発言する企業トッ

表２２ 「就職活動に関する不安の解消」と「ビデオ教材」の有用性のクロス表

きわめて
有用 有用 あまり有用

でない
全く有用
でない 合 計

解消した
度数 ４ １ ５

％ ８０．０％ ２０．０％ ．０％ ．０％ １００．０％

半分以上解消
した

度数 ７ １３ ４ ２４

％ ２９．２％ ５４．２％ １６．７％ ．０％ １００．０％

少し解消した
度数 １８ ４６ ４ １ ６９

％ ２６．１％ ６６．７％ ５．８％ １．４％ １００．０％

全く解消しな
かった

度数 １ １３ ６ ２０

％ ５．０％ ６５．０％ ３０．０％ ．０％ １００．０％

合 計
度数 ３０ ７３ １４ １ １１８

％ ２５．４％ ６１．９％ １１．９％ ．８％ １００．０％

表２３ 「就職活動に関する不安の解消」と「職業人生を考える」参考のクロス表

大いに参考
になった

参考に
なった

あまり参考に
ならなかった

全く参考に
ならなかった 合 計

解消した
度数 ４ １ ５

％ ８０．０％ ２０．０％ ．０％ ．０％ １００．０％

半分以上解消
した

度数 ４ １４ ６ ２４

％ １６．７％ ５８．３％ ２５．０％ ．０％ １００．０％

少し解消した
度数 １２ ４７ ９ ６８

％ １７．６％ ６９．１％ １３．２％ ．０％ １００．０％

全く解消しな
かった

度数 ３ ６ ９ ２ ２０

％ １５．０％ ３０．０％ ４５．０％ １０．０％ １００．０％

合 計
度数 ２３ ６８ ２４ ２ １１７

％ １９．７％ ５８．１％ ２０．５％ １．７％ １００．０％
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プ，企業人と学生ではルールが全く異なると示すベテラン社員，そして企業の
現場でリアリティ・ショックを受ける新入社員の姿をビデオで放映し，それら
の発言の背景と理由を講義で解説してきた。職務内容そのものに加えて，仕事
に取り組む姿勢，仕事をこなすのに必要とされる知識・能力の実際をビデオと
講義の双方で確かめることができたので，「仕事関連の知識」を体得し，不安
解消に資することになったと推察できる。

職種紹介では常にビデオを使用し，さらに，ビデオの内容に即したレジュメ
を配布して解説してきたので「仕事関連の知識」獲得に有用であり，不安解消
へと結びついたものと推し量ることができよう。
「採用選考関連の知識」獲得には，配付資料中に日本経団連，経済同友会，

埼玉労働局の調査結果を入れたことが効果的であったと思われる。日本経団連
等の調査結果は，採用選考に当たり重視する項目として「コミュニケーション
能力」などのあることを示すにとどまっている。埼玉労働局の調査では，書類
選考，面接選考で「不採用とした理由」を具体的に説明していることが，採用
選考の理解を深めたものと考えられる。さらに，企業と学生とでは採用選考で
重視する項目が異なることを示すビジネス誌の記事を資料として配付している
ことも，採用選考関連の不安解消に役立ったこととなろう。
「就職活動の準備関連」で重要なのは当該活動の動機づけである。動機づけ

の根底にあるものは，自分自身のキャリアデザインであり，その基盤をなすも
のは「仕事をする理由・目的」である。「なぜ仕事をするのか」を考える際の
ヒントとなるのは，仕事をすることにともなう「楽しさ・喜び・やりがい」で
あろう。ビデオの解説であれ，レジュメの中であれ，講義中に折に触れて指摘
したのはこれら「仕事のやりがい」であった。特別講師の講演に期待したのも，
この点の確認を講師自身の経験によって語ってもらうことであった。これらの
ことが「職業人生を考える」きっかけとして機能したこととなろう。

要約と結語

本論文の目的は，第一に大学生が抱く就職活動に関わる不安の解消に，キャ
リア教育が貢献できる可能性を探ることであった。

アンケートの結果を見れば，われわれが担当した「キャリアマネジメント」
が不安解消に有用であったとする履修者の比率は満足できる水準ではなかった。
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講義の理解度・有用度は高かったものの，多様な不安の要因すべてを解消する
ことは時間的・空間的制約故に困難であったこととなる。例えば，「志望理由
書の書き方評価ポイント」，「ESの書き方評価ポイント」という講義期待を考
えよう。「評価ポイント」の講義によって理解は進むものの，「書き方」につい
ては「実習」をする余地がないため期待を満たすことができず「不安の解消」
には寄与しないのである。「面接選考の実際」も同様に，頭で理解できても実
習を欠くが故に「不安の解消」は限定的となる。同じことは，「対人コミュニ
ケーション力」をアピールしない受講者比率の高さについても指摘できる。
Knowing-Doingギャップの存在を受講者に見いだすことができるのである。

しかし，他方で，就職準備に関する不安の構成要因である「仕事関連の知識」，
「採用選考関連の知識」，「就職活動の準備関連」について，本講義の有効性を
示すことができた。７年間にわたる経験の中で，受講生を意識した講義内容・
講義方法の継続的改善を行った結果であると了解している。福島（２０１０）の指
摘する「日常的実験」を講義現場で実践したことによるものである。教室の中
で「仕事」を教えることの困難さは，Becker（１９７２）の指摘する通りであるし，
キャリア開発の基礎には仕事による経験学習のあることは谷口（２０１３）の示す
通りである。それら制約を踏まえながらの改善の成果として今回のアンケート
結果を読むことはできるであろう。

けれども，残された課題は重要である。就職活動の不安が解消されなかった
者，「考察力・論理的思考力」などの能力面ではアピールするとする者の比率
が低いこと，キャリア教育の主眼である「職業人生を考える」参考とはならな
かった者，への対応をいかにするかである。すなわち，講義の成果が思わしく
なかった２割程度の学生に対し，いかに講義への興味を喚起し，学習の必要性
を自覚させ，キャリア形成を自らの問題として考えるように仕向けるかである。

われわれの気がつかなかった課題を，アンケートによって探索的に見いだし，
それら課題の原因と対策を検討することが本論文の第二の目的として考えてい
たことである。

それはアンケートの分析を通して教育実践への含意を探求することを意味し
ている。時間の制約から第二の目的については，課題発見の段階にとどまらざ
るをえなかった。具体的解決策については，次年度の講義における「日常的実
験」によって探索することとしたい。

駿河台経済論集 第２４巻第２号（２０１５）

８４



参考文献

上西充子・伊藤文男・小玉小百合・川喜多喬『大学のキャリア支援―実践事例と省
察』経営書院 ２００７年

金井壽宏・鈴木竜太（編著）『日本のキャリア研究：組織人のキャリア・ダイナミク
ス』白桃書房 ２０１３年

シャイン，E.H.,（著）二村敏子・三善勝代（訳）『キャリア・ダイナミクス―キャリ
アとは，生涯を通しての人間の生き方・表現である。』白桃書房 １９９１年

谷口智彦「仕事による経験学習とキャリア開発」，２０１３年 金井・鈴木（２０１３）所収
福島真人『学習の生態学』東京大学出版会，２０１０年
Becker, H., A School is a Lousy Place to Learn Anything. In Geer（１９７２）
Geer, B.,（ed.） Learning to Work, Sage,１９７２

キャリア教育の諸課題と解決策

８５


