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音楽による人間と社会の形成 
―プラトンにおけるリズムの問題― 

 

 

山 下 尚 一 
 

 本論文の目的は，古代ギリシア哲学者プラトン

におけるリズムの概念を分析し，リズムという語

がどのような仕方で語られてきたのかということ

を明らかにする。この考察をとおして，リズムの

語はプラトン以降において音楽的な意義をもつよ

うになるということ，そして，リズムという概念

は人間の形成にかかわるだけではなく，社会の形

成にもかかわるということが示されるだろう。 

 現在一般的にリズムという語は，音楽や詩やダ

ンスの用語として知られており，時間的な運動の

原理とみなされている。だが，その語源をたどっ

てみると，現在とは異なった仕方でつかわれてい

た。リズムの語源は，古代ギリシア語のリュトモ

ス(ῥυθμός, rhythmos)である1。このリュトモス

という言葉は，もともと音楽の用語でもなかった

し，流れや運動のことでもなかった。むしろリズ

ムの語は，衣服のかたちやアルファベットの文字

の形態をあらわしており，一言でいえば，「かたち」

や「形態」のことを指し示している。より厳密に

は，固定して動かないものとしてのかたちや形態

ではなく，時がたつにつれて変化しうるようなか

たちや形態を指し示すのである。 

 このリュトモスという語は，その後どのような

仕方で使用されるのだろうか。そうしたリズム概

念の歴史をたどるために，本論文は，プラトンの

テキストに目を向ける。すなわち，プラトンが書

いたものを取り上げ，そこでリズムの概念がどの

ようにつかわれているのかということを考察する。 

 第一節では，プラトンにおいて，リズムという

語が音楽の用語になっていく，とりわけ音楽の数

的秩序を示す用語になっていくということを見て

いく。第二節では，リズムの語は音楽にかんして

使用されるにもかかわらず，人間形成という倫理

的な目的のためにつかわれるということを考察す

る。第三節では，プラトンのイデア論を概観し，

そこからリズムの概念について考え直していく。

そして第四節では，リズムという概念が，人間の

形成のみならず，社会の形成にも結びつくという

ことを示す。 

 

1. リュトモス，ハルモニアー，数 

 リズムの語源であるリュトモスという語は，ま

ずは「かたち」をあらわす。たとえば古代原子論

者であるレウキッポス（紀元前440～430頃活動）

やデモクリトス（紀元前460頃～370頃）において

は，いくつかの原子が組み合わせられたときにで

きるかたち，とりわけ，文字のかたちや性格のあ

り方といったものを意味していた。つまりそれは，

何らかの形態や様相を指し示したわけである。こ

のリュトモスという言葉は，このあと，その意味

が大きく変わる。というのも，デモクリトスより

も一世代ほどあとに位置するプラトン（紀元前427

～347）の文章を見ると，リュトモスが音楽の用語

として使用されているからである。リズムの語源

は，おおよそプラトン以降，新しい段階に入る2。

もちろんプラトンが突然に音楽的な意義を導入し

たというわけではないけれども，リズム概念の歴

史を検討するとき，プラトンはひとつの目安とな

る。 

 プラトンは『国家』において，「歌(μέλος, melos)

というものは，三つの要素，すなわち言葉(λόγος, 

logos)，ハルモニアー(ἁρμονία, harmonia)，リ

ュトモスから成り立っている」3と述べる。ここで

リュトモスは，ハルモニアーとともに音楽にかか

わるものとされており，リュトモスとハルモニア

ーという語は並べられて使用される。そのことは，
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『法律』の一節でも同様である。 

 

すべて若者たちの本性は，火のようにはげしいも

のだから，身体の面でも音声の面でもじっとして

いることができず，たえず無秩序に声を立てたり，

跳びはねたりしている。だが，それら運動と音声

両面での秩序の感覚は，ほかのいかなる動物もこ

れを身につけてはいないが，人間だけが生まれな

がらにこれを所有している。さらに，運動の秩序

にはリュトモスという名称が与えられ，他方，音

声の秩序には，高音低音がいっしょに混ぜられる

と，ハルモニアーという呼び名が用いられ，それ

ら運動と音声の二つの秩序をひとまとめにしたも

のが，歌舞(χορεία, choreia)と呼ばれる4。 

 

 ハルモニアーは音声の秩序であり，「調律」や「合

わせること」こと，さらには「旋法」のことであ

って，音階のなかに特徴的な音程が含まれている

ということである5。それはすなわち，声によって

もたらされる音の高さが規則的に組み合わされて

いるということである。それに対して，リュトモ

スは運動の秩序といわれている。リュトモスの「か

たち」という意味を考え合わせれば，ここでいわ

れているのは空間的なかたちのことではなく，あ

る程度の期間持続するなかで秩序としてあらわれ

てくるかたちのことである。すなわちリュトモス

は，時間的な観点から運動の秩序としてとらえら

れている。 

 この運動の秩序とは何かというと，数のことで

ある。つまりリュトモスとは，数を規則的に数え

ることであり，歌われている言葉に合わせて，た

とえば，1，2，3，4，1，2，3，4，というふうに

数えていくことである。古代ギリシア音楽におい

て，音は長いものと短いものに分かれており，長

いものと短いものの比は2対1になっていた6。それ

ら長短の組み合わせによって音楽は構成され，そ

うした組み合わせのあり方こそがリュトモスと呼

ばれていた。それゆえリュトモスとは，2対1とい

う音の長さの数比をうまくつなぎ合わせていくこ

とであり，そしてまた，この数比から出発して，

規則的に数えることのできるような音の運動をも

たらすことである。 

 エミール・バンヴェニストにしたがえば，ここ

で重要なのは，リュトモスの概念のなかに，数と

いう尺度
メトロン

 (μέτρον, metron)が介入するというこ

とである。「メトロンに結びつき数の法則にしたが

うような身体的リュトモスという観念，そこには

決定的な状況がある。この「かたち」はそれ以降，

ある「尺度」によって決定され，ある「秩序」に

従属させられることになるのだ」7。これ以降，リ

ュトモスは数という尺度に結びつけられて語られ

るようになる。すなわち，リズムをもつ音楽とは，

数的な法則にもとづいた音の運動のことであり，

逆にリズムをもたない音楽とは，数的な規則にも

とづかない音の運動のことである。プラトンにお

いてリュトモスという語は，たんに音楽用語とし

て使用されるだけではなく，数という尺度に関連

した音楽用語として使用される。 

 このとき見えてくるのは，数的規則が音楽を評

価するための価値基準となっているということで

ある。つまり，音のつらなりは数という尺度にの

っとっているべきであり，その尺度をもたない音

楽は価値の低いものとみなされる。なぜならプラ

トンによれば，あらゆるものごとの基礎になって

いるのは数だからであり，その数という知識を人

間に授けたのは神だからである8。私たち人間は，

数をあつかう学問を修めて神的なものにいたるよ

うに努力すべきであるし9，それゆえに私たちが耳

にする音楽の運動にしても，数の秩序にしたがう

べきである。こうした音楽こそ，秩序と合理性を

もったよいものとみなされるだろう。逆に，「ロゴ

スをもたず(ἀλόγιστος, alogistos)，秩序をもたず

(ἄτακτος, ataktos) ， み に く い 形 状 で あ り

(ἀσχήμων, aschemon) ， リュトモスをもたず
ア リ ュ ト モ ス

(ἄρρυθμος, arrythmos)，ハルモニアーをもたない
ア ナ ル モ ス ト ス

(ἀνάρμοστος, anarmostos)，そのような運動は，

くだらないものをもつすべてのものと同様に，ど

んな数にもあずかることのできなかった運動であ

る」10。数的な法則にそぐわない音楽は，神的な

知識を無視しているもの，つまりは劣っているも



音楽による人間と社会の形成 

―プラトンにおけるリズムの問題― 

―3― 

のなのである。 

 この引用においても，リュトモスとハルモニア

ーは組になって使用されており，いいかえればハ

ルモニアーは，リュトモスと同様に，数という秩

序に密接にかかわる音楽的要素だということであ

る。とはいえリュトモスとハルモニアーは，異な

った領域ではたらいている。「音声にかかわる部分

は，リュトモスとハルモニアーを含んでいた〔中

略〕。他方，身体の運動にかかわる部分は，音声の

運動に共通するものとしてはリュトモスをもち，

身体固有のものとしては身ぶりをもっていた」11。

換言すれば，ハルモニアーが音声にかかわるのに

対して，リュトモスは音声の運動だけではなく身

体の運動にもかかわる。大ざっぱにいうと，ハル

モニアーが声の領域にあるのに対して，リュトモ

スは身体の領域にある。リュトモスという概念は，

身体にかかわる秩序であり，その身体性という意

味においてハルモニアーの概念と異なっている。 

 ここから定義し直すなら，リュトモスとは身体

によって数を数えるということである。さきほど

私たちはリュトモスについて，歌われている言葉

に合わせて，1，2，3，4，1，2，3，4，と数えて

いくことであると述べたけれども，より正確にい

えば，自分の体を動かして，すなわち手や足を上

げ下ろししながら，音の長さを計測して数えてい

くことである。だからこそバンヴェニストは，「メ

トロンに結びつき数の法則にしたがうような身体

的リュトモスという観念」と表現したのだろう。

そのように，音の長さの数比を身体でもってとら

えるということ，具体的にいうなら，手をたたい

たり足を踏み鳴らしたりして拍を理解するという

こと，このことがリュトモスといわれているので

ある。 

 そうしたハルモニアーとリュトモスの観念をも

とにして，ピエール・ソヴァネは，ハーモニーを

知性的なもの，リズムを身体的なものとみなして

いる。「ハーモニーは，音の高さを調整するものと

して，音楽の知性的な聴取に送り返されるが，そ

れに対して音楽的リズムはというと，つねに身体
．．．．．

と結びついた部分をもっている
．．．．．．．．．．．．．．

〔中略〕。リズムは

まずは感覚しうるものである。リズムは諸感覚を

わき立たせるし，感覚することのうちにつなぎと

められているのだ」12。ハルモニアーとは，知性

によって音をとらえるということであり，それに

対してリュトモスとは，身体によって音をとらえ

るということ，しかも手でたたいたり足で踏み鳴

らしたりする身体的な感覚によって音をとらえる

ということである。たしかに私たちは，ちょうど

よい音程の声を出そうとするとき，手や足を動か

すというわけではなく，むしろ頭で考えて音の高

さを調整するように思われる。しかしちょうどよ

いリズムをとろうとするとき，私たちは手をたた

き足を踏み鳴らして，1，2，3，4と規則的に数え

上げる。このようにハーモニーとリズムという言

葉は，二種類の異なった数的な秩序をあらわす音

楽的概念だということができる。つまり，ハーモ

ニーは音の高さの秩序，知性にもとづいた秩序の

ことであり，リズムは音の運動の秩序，身体にも

とづいた秩序のことである。 

 

2. 音楽的リズムと人間形成 

 ここまで私たちは，リュトモスという語が音楽

的な意味をもちはじめたということを見てきた。

とはいえプラトンをよく読んでみると，リュトモ

スという言葉は，現在の音楽的リズムとはちがっ

た文脈でつかわれている。たしかにリュトモスは

音楽用語であるが，しかし音楽芸術それ自体のた

めの言葉ではなく，むしろ倫理的な目的のための

言葉である。プラトンにおいてリュトモスという

語は，人間形成にかかわる言葉なのである。 

 第一節のはじめに引用したプラトンの文章を思

い起こしてみよう。「すべて若者たちの本性は，火

のようにはげしいものだから，身体の面でも音声

の面でもじっとしていることができず，たえず無

秩序に声を立てたり，跳びはねたりしている。だ

が，それら運動と音声両面での秩序の感覚は，ほ

かのいかなる動物もこれを身につけてはいないが，

人間だけが生まれながらにこれを所有している」。

そして，人間がもつそうした秩序の感覚は，リュ

トモスとハルモニアーと名づけられていた。逆に
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いえば，リュトモスとハルモニアーという秩序は，

人間だけが所有するものであって，ほかの動物に

は与えられていないわけである。 

 また，プラトンは別の箇所で次のように述べて

いる。ハルモニアーは，秩序と協和へと導くこと

を意図して，神々から与えられた。それと同じよ

うに「リュトモスも，私たちが尺度をもたず

(ἄμετρος, ametros)，優雅さを欠く状態にあるた

めに，同じことを意図して，同じ神々から助けと

して与えられた」13。ここからわかるのは，リズ

ムと人間性のつながりである。私たち人間は，昔

はほかの動物と同様に，尺度や秩序をもっていな

かった。人間はみずから努力してそれらを獲得し

ていったわけではなく，神々によって分け与えら

れた。ほかの動物にはない人間固有の秩序，これ

がリュトモスやハルモニアーと呼ばれているので

ある。それゆえリュトモスとハルモニアーは，何

の根拠もなしに存在しているのではなく14，まさ

に人間という根拠をもとに存在している。私たち

人間は人間であるときにのみ，リュトモスとハル

モニアーをもつことができる。 

 そのように考えると，リュトモスとは人間固有

の自然本性である。いい方を変えれば，リュトモ

スをもたない人間というのは，本当の意味での人

間ではないということである。私たちが人間であ

るためには，私たちのうちに運動の秩序としての

リズムがなければならない。音に合わせて自分の

身体を動かしつつ，1，2，3，4と規則的に数える

とき，このときはじめて私たちは人間となること

ができる。そのようにリズムという秩序は，人間

をまさしく人間にさせているもの，人間の人間性

を保証しているものなのである15。 

 ここで疑問として浮かんでくるのは，音楽用語

としてのリュトモスは，どのような意味において

人間性とつながるのかということである。なぜな

ら現代の私たちからすると，音楽的リズムと人間

性とはそれほど関連がないように思えるからであ

る。私たちにとって音楽は，ひとつの自律的な芸

術のジャンルであり，たとえば快いとか美しいと

かいった音楽それ自体としての価値をもっている。

そのため，音楽のリズムというときにも，人間性

という問題は入ってこないように思われる。しか

しながら古代ギリシアにおいては，音楽は自律的

な芸術ではなく，教育や人間形成という別の目的

のためのひとつの手段だったといえる。 

 音楽が人間形成につながるということは，古代

ギリシア語のエートス(ἦθος, ethos)という概念

によくあらわれている。エートスという言葉は，

もともとは「住み慣れた土地」や「住みか」とい

うことを意味し，その後，「慣習」，「性格」，「気質」

などを意味するようになった。このエートスから

出発して，英語の ethics，フランス語の éthique，

ドイツ語の Ethik といった言葉が生まれてきた。

ギリシア人によれば，音楽はエートスを育てると

されており，私たちの魂にはたらきかけて，美徳

を育てるような倫理的な力をもつとされていた。

たとえば，プラトン以前の音楽理論家ダモン（紀

元前5世紀）の主張によると，音楽の旋法やリズム

は，倫理的な特性と密接につながっているとい

う16。このように音楽は，私たち人間をよりよく

教育し，人間形成をおこなうのである。 

 音楽による人間形成については，プラトンも指

摘している。プラトンは『国家』の教育論におい

て，音楽が魂を世話する(θεραπεύω, therapeuo)

という点に注目しながら17，以下のように述べて

いる。「よい語り方であること(εὐλογία, eulogia)，

よいハルモニアーであること
エ ウ ア ル モ ス テ ィ ア

(εὐαρμοστία, 

euarmostia)，よい形状であること(εὐσχημοσύνη, 

euschemosyne) ， よいリュトモスであること
エ ウ リ ュ ト ミ ア

(εὐρυθμία, eurythmia)，これらは人のよさにとも

なうものである。ただしそれは，おろかさのこと

を体裁よく「人がよい」というときのそれではな

く，文字どおりの意味でそのエートスがよく美し

くかたちづくられている心のことだ」18。 

 さらにプラトンによれば，子供のころから美し

い芸術作品に触れることで，青年や大人になって

から，よい人間として形成される。「そういうこと

があるからこそ，音楽
ムシケー

(μουσική, mousike)による

教育は，決定的に重要なのではないか。なぜなら

ば，リュトモスとハルモニアーというものは，何
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にもまして魂の奥深くへと浸み込んでいき，何に

もまして力強く魂をつかむものなのであって，人

が正しく育てられる場合には，気品ある優美さを

もたらしてその人を気品ある人間にかたちづくり，

そうでない場合には反対の人間にするのだから」19。

ここで重視すべきなのは，リュトモスとエートス

が関連しているということである。音楽にはよい

リュトモスと悪いリュトモスがあって，よいリュ

トモスは魂をよい方向へと導き，悪いリュトモス

は魂を悪い方向へと導く。このようにプラトンに

おけるリズムは，人間をかたちづくるための「特

権的な媒体」20なのである。 

 ここで問題となるのは，プラトンのいうよい音

楽的リズムとは具体的にどのようなものかという

ことである。「私たちの課題は，ハルモニアーのこ

とにつづいて，リュトモスにかんすることになる

だろうが，私たちとしては，あまり複雑なリュト

モスや，あまり多種多様な脚韻(βάσις, basis)を

追い求めないで，秩序ある生活や，勇気ある人の

生活をあらわすリュトモスがどのようなものであ

るかを見ることだ」21。このときプラトンが取り

組むのは，たしかに音楽のリズムのあり方ではあ

るが，しかしそれは，長短の音の要素をどのよう

に組み合わせるべきかということではなく，音の

組み合わせと人間の生活とをどのように結びつけ

るべきかということである。いいかえれば，プラ

トンは音楽的要素としてのリズムを取り上げてい

るけれども，そのリズムは，音楽そのものとして

というよりも，つねに人間の生き方をあらわすも

のとして論じられている。リズムは，音の運動そ

れ自体としての価値をもつのではなく，人間の倫

理的なあり方としての価値をもつ22。 

 このようにプラトンにおけるリズムの概念は，

「倫理的価値を記号化している」23のであって，

芸術的な価値をあらわしているのではない。たし

かにプラトンにおいて，リュトモスという言葉は

音楽の用語としてつかわれるようになるが，しか

しそれは現在の私たちにとってのように，音の組

み合わせそのものとして，つまり自律的な価値を

もつものとしてみなされるわけではない。リュト

モスは，それ自体のために自己目的的に考察され

ているのではなく，つねにその倫理的な機能をめ

ざすべく考察されている24。現在私たちはリズム

という語について，音楽固有の価値をもつ言葉と

してつかっているけれども，プラトンは倫理的な

価値をもつ言葉としてつかっている。プラトンに

おいて音楽と倫理はいまだ区別されてはおらず，

そのなかでリズムという言葉は，人間を形成する

というはたらきをもつのである。 

 

3. リュトモスとイデア 

 リュトモスという語が人間形成という倫理的な

目的にかかわるということは，プラトンのイデア

理論にもつながっている。ここでは，プラトンに

おけるイデアの概念を見ながら，人間の規範的形

成という考えを見ていく。そこからリュトモスと

いう語の新たな側面をとらえることができるはず

である。 

 イデアという語は，「見る」という意味をもつ動

詞エイドー(εἴδω, eido)から派生した名詞で，「見

られたもの」，「かたち」，「姿」をあらわすが，プ

ラトンにおいてはさらに，「理想的なかたち」や「原

型」をあらわす。実をいうとプラトンは，そのい

かなる著作においてもイデアの理論を完全な教義

として展開してはいないが25，たとえば『国家』

によればイデアとは，あるものについて，そのも

の自体のことであるといわれている。 

 

多くの美しいもの〔中略〕，多くのよいもの，また

同様にしてそれぞれいろいろなものがあると，私

たちは主張し，言葉によって区別している〔中略〕。

私たちはまた，美そのものがあり，善そのものが

あり，またこのようにして，先に多くのものとし

て立てたところのすべてのものについて，今度は

逆に，そのそれぞれのものの単一の相に応じてた

だひとつだけイデアがあるとして，このイデアを，

まさにそれぞれであるところのものと呼んでいる

〔中略〕。また私たちの主張では，一方のもの〔＝

多くのもの〕は，見られるけれども思惟によって

知られることはなく，他方イデアは，思惟によっ
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て知られるけれども見られることはない26。 

 

 イデアとは，一言でいえば，目には見えないか

たちである。たとえば私たちの前にはさまざまな

美しいものがあって，それらは美しい声だったり，

美しい色だったり，美しいかたちだったりする。

しかしそれら多くの美しいものに対して，ただひ

とつだけしかないような美そのものがある。ある

いはむしろ，ただひとつの美があるからこそ，そ

の美を分かち合うものとして，さまざまな美しい

ものが私たちの前にある27。このひとつだけの美

について，プラトンは「美そのもの」と呼んでお

り，すなわち美のイデアとみなしている。美のイ

デアというのは，私たちの目には見えないけれど

も，美しさそのものとしてあるようなかたちのこ

とであって，この見えないかたちのおかげで，私

たちは目の前に見えているさまざまなかたちを美

しいと感じるのである。 

 たとえばある人を見て，これほど美しい人を見

たことがないとふと思うとき，私は，過去に見た

すべての人よりも，さらにより美しい人であると

いうふうに理解している。こうしたことが起こる

のは，あらゆる美しい人を超越した美しさのかた

ち，すなわち美のイデアを前もってどこかで見て

いたからであり，そのイデアが基準となって，今

私の前にいる人の美しさが測定されているからで

ある。こうした美のイデアは，「何か過去を超出し

て未来にまで一貫するところのもの，たんなる経

験的所与を越えたもの」であり，それは「超越的

に先のほうからあらわれて，忽然としてわれわれ

に発見される」28。美のイデアは，ふだん意識さ

れてはいないけれども，いつのときにも，私が美

しいと感じることの判断基準となっている。そし

てふとした瞬間，何気なく感覚するそのさなかに，

感覚を越えたかたちとして思い起こされる。この

目に見えないかたちとしてのイデアは，目に見え

るさまざまなかたちを規定しつづけている。だか

らこそ私はある人を見て，これはだれよりも美し

いと思いがけず感じるのだろう。 

 プラトンはイデアという考えを導入することで，

目に見えないイデアと目に見えるかたち，そのも

の自体であるものとそのさまざまなあらわれ，真

実在と生成といった対立項を提示している。そこ

からプラトンは，見えるかたちから見えないイデ

アへと，あらわれからそれ自体へと，生成から真

実在へと目を向けるようにうながしている。先ほ

どの例でいえば，さまざまな美しいものから美そ

のものへと注意するようにうながしている。ここ

にあるのは，一なるものと多なるものの対立であ

って，さらにいえば，「多なるものとのつながりを

断ち，経験を一なるものへと統一するような心的

努力」29である。プラトンはイデアという言葉を

とおして，多数あるかたちにまどわされず，ひと

つだけの本当のかたちをつかみ取ることを目指し

ている。 

 多なるものから一なるものへと移っていくこう

した傾向は，プラトンによって突然はじめられた

わけではなく，歴史的な必然性をもっている30。

すなわちこの傾向は，ホメロスからはじまってプ

ラトンにいたる古代ギリシア思想全体の動きとみ

なされる。ホメロスにおいては，たとえばアガメ

ムノンは，あるときには高貴だが別のときには下

劣であって31，そこでは性格の一貫性は重視され

ていない。一言でいえば，「多が一を圧倒している」

32のである。またアナクレオン（紀元前6世紀後半

～5世紀前半）においては，たとえばあるところで，

恋しつつも恋していないといった逆説的な表現が

用いられており，そこでは感情の内的な緊張があ

らわれている33。いいかえれば，一のなかに多が

含まれているわけである。こうしたホメロスやア

ナクレオンの詩に対して，ソクラテス以前の哲学

者たち，つまりクセノファネス（紀元前565～470

頃）からデモクリトスまでの哲学者たちは，多な

るものではなく一なるものを探究しはじめる34。

そしてプラトンは，多なるものや複数なるものを

矛盾であると考えて，そうした矛盾を取り除こう

とする35。プラトンにおいて目指されるのは，一

なるものやそのもの自体であるもの，すなわちイ

デアにいたるということである。それは『国家』

での言葉を用いるなら，「同時にありかつあらぬと



音楽による人間と社会の形成 

―プラトンにおけるリズムの問題― 

―7― 

いったもの」を取り除き，「多くのものであること

をやめて完全な意味でひとりの人間になる」とい

うことであり36，また『法律』での言葉をつかう

なら，「たんに多なるものに目を向けることができ

るだけではなく，一なるものへと向かって急いで

これを認識し，そして一なるものを認識したなら

それとの関係においてすべてのものを見とおし，

すべてのものを整えることができる」ようになる

こと，「多くの似ていないものから，一なるイデア

へと目を向けることができる」ようになることで

ある37。このように，多から一へという転回は，

ホメロスからプラトンにいたる歴史的な流れとし

て理解されるだろう。 

 ここで注意しなければならないのは，ソクラテ

ス以前の思想家たちからプラトンへという大きな

流れがあるとはいえ，くわしく見るならば，デモ

クリトスとプラトンにおいて，イデアという言葉

が少し異なった内容をもつということである。た

しかに両者においてイデアの語は「かたち」を意

味している。一方でデモクリトスのいうイデアは，

原子のかたちのことである38。この原子のかたち

はずっと変わることのないものであり，それらい

くつかのかたちが組み合わさって，私たちは事物

を見ることができる。しかし原子のイデアはあま

りに小さいため，私たちの肉眼で見ることはでき

ない。だが見えないとはいえ，私たちの目の前に

たしかに存在しているのだから，物質的なかたち

ということができる。イデアとは，実際にそのよ

うにあるけれども，見えないかたちのことである。

他方でプラトンのいうイデアは，そのものそれ自

体としてのかたちのことである。このかたちはず

っと変わることのないものであり，このかたちを

判断基準として，私たちは事物を見ることができ

る。しかしイデアは，私たちの肉眼で見ることは

できない。だが見えないとはいえ，デモクリトス

におけるように，小さすぎて見えないということ

ではなく，そもそも私たちの目の前に存在してい

ないということであり，物質的なかたちではない

ということである。イデアとは，実際にそのよう

にあるのではなく，そうあるべきであるような，

見えないかたちのことである。このように考える

と，デモクリトスとプラトンの双方において，イ

デアという語は，私たちの感覚を支えているけれ

ども見えないようなかたちのことを指している。

しかしデモクリトスの場合には，物質的なかたち，

現実にそのようにしてある形態のことを意味する

のに対して，プラトンの場合には，非物質的なか

たち，理想としてそのようにあるべき形態のこと

を意味する39。 

 プラトンのイデア理論が目指すのは，こうして，

多のものではなくひとりの人間になるということ，

しかも，そうあるべきひとりの人間になるという

ことである。このことはつまり，「自己を制御して

いるような意識」を発見するということ，または

端的に，「自己を発見するということ」である40。

プラトンの考えにしたがうなら，私たちは現在あ

る状態にとどまるわけにはいかず，理想的なかた

ちに向けて自己をよりよく形成していかなければ

ならない。今はそうではないがそのようにあるべ

き自己を発見すること，そうした自己をかたちづ

くっていくこと，これがプラトンのねらいである

ように思われる。あたかもクッキーの生地を金属

の型でかたどっていくのと同じように，人間はあ

るべきかたちに形成されていく。このとき，見え

ないけれどもあるべきかたちが規範としてはたら

いている。そのようにプラトンは，規範にのっと

る人間形成を提示するわけである。 

 さらに注目すべきことにプラトンにおいては，

こうしたイデア論にそって，リュトモスの派生語

がつかわれている。「アポロンをはじめそれぞれの

神の従者だった人たちも，その神にならって道を

歩み，自分たちの愛する人が同様の性格をもって

いることを求め，そして求める相手を手に入れた

ときには，自分自身も神を見習うとともに，愛す

る人にも同じようにすることを説得したり，その

ためにかたちを与え
リ ュ ト ミ ゾ ー

(ῥυθμίζω, rhythmizo)たりし

ながら，それぞれの力でできるかぎり，その神の

生き方にしたがいその神の姿かたち
イ デ ア

に近づくよう

にと，愛する人を導いていく」41。リュトミゾー

という言葉が意味するのは，リュトモスを与える
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ということである。ここでのリュトモスは，音楽

の運動をあらわすというよりも，むしろ「かたち」

や「形態」をあらわしており，リュトミゾーは「か

たちづくる」や「形成する」ということを示して

いる。 

 この引用文でのリュトミゾーは，神をまねする

ようにみずからをかたちづくっていくということ，

そしてそれと同様に，愛する人をかたちづくって

いくということをあらわしている。私たちは私た

ち自身を，神という理想的なかたちに合わせてい

く。だれかを愛するときには，その愛する人をも，

同じ理想的なかたちに合わせていく。リュトモス

を与えるということは，イデアという見えないか

たちに自己を近づけていくことであり，それをと

おして自己のかたちを形成していくことである。

このときリュトモスとは，イデアのようなあるべ

きかたちそのものではないけれども，そのあるべ

きかたちの規範にのっとったひとつのかたちだと

いえる。だれかを愛する場合，私たちはたがいに

よりよくあることができるように，自己のかたち

を変え，相手のかたちを変えていく。おたがいに

愛し，おたがいに愛されるなかで，私と相手はそ

れぞれに見合った規範をおたがいに与え，おたが

いに受け取っていくだろう。そしてこの規範にお

たがいのかたちを合わせていくだろう。もしある

べき規範を見つけることができなくなったとき，

あるいは，自分たちのかたちが規範についていけ

なくなったとき，私たちの愛情はそこで失われる

のかもしれない。そうした規範的な人間形成のな

かであらわれてくる私のかたちと相手のかたち，

これがリュトモスといわれている。リュトモスは

たんなる形態ではなく，理想的なイデアにそった

形態である。このように，プラトンにおいてリュ

トモスという語は，イデアという考えに引き寄せ

られて，規範的なかたちをあらわすようになるの

である。 

 

4. 音楽的リズムと社会形成 

 私たちは先に，リュトモスは音楽用語として人

間形成という倫理的な目的のために作用するとい

うことを見てきたが，それはひとりひとりのレベ

ルにおいてだけではなく，社会のレベルでもはた

らいている。それでは，音楽的リズムはどのよう

に社会の形成と結びつくのだろうか。 

 プラトンは『法律』において以下のような問い

を挙げている。「では，音楽の教育にかんして，現

在立派に法律
ノモ ス

(νόμος, nomos)が制定され，あるい

は将来制定されようとするところにおいて，次の

ようなことが作家にゆだねられるべきだと私たち

は考えるだろうか。つまり，リュトモスや歌や詩

句にかんすることで，創作にあたって，作家自身

の興味を引くことならどんなことでも，法律を尊

重している市民たちの子供や若者歌舞団で教えて

もよいし，その結果彼らの上に，徳のほうへであ

れ悪徳のほうへであれ，どんな影響をおよぼして

もかまわない，そう私たちは考えるだろうか」42。

もちろんそんなふうに考えてはいけない，リュト

モスはやはり徳のほうへ向かうものでなければな

らないとプラトンはつづける。 

 音楽をとおして教育をおこなおうとするならば，

作家はリュトモスを好き勝手につくることはでき

ない。むしろ作家は，よい人間の形成につながる

ようなリュトモスだけをつくるべきである。こう

した教育によって目指されるのは，子供たちが徳

へと向かい，やがて法律を順守できるようになる

ということ，そして結局は，社会全体の秩序がよ

く維持されるようになるということである。リュ

トモスにしても，そうした観点から創作される必

要がある。すなわちリュトモスは，ひとつの規範

的なかたちとなるべきであり，そうしたかたちと

して社会に広まっていくべきである。いってみれ

ば音楽は，社会のレベルで制御されなければなら

ない。そこではとりわけリズムが，「非常に重要な

社会的・政治的な役割」43をもっている。このよ

うにリズムという概念は，私たちひとりひとりを

かたちづくることを指すだけではなく，私たちの

社会をかたちづくることにもかかわってくる。音

楽用語としてのリュトモスは，個人の形成と社会

の形成という目的にともに結びついているのであ

る。 
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 ここで，先ほどの引用文におけるノモスという

単語に注目してみたい。ノモスはそこでは，「法律」

を意味しており，いわば社会的な規範のことを指

している。プラトンによれば，「私たちの内部にあ

って不死につながるものに服しながら，公的にも

私的にも，国家と家をととのえなくてはならない。

そのさいに知性のおこなう調節を法律
ノモ ス

と名づける

ことになる」44。国家と家をととのえるというこ

とは，国家と家において法律が規範として作用す

るように仕向けるということである。私たちは法

律にしたがうことによって，国家や家をうまく制

御できるようになる。 

 このように見ると，作家の自由は法律によって

制限されるようにも思われるだろう。作家は国家

のためにあるべきであって，法律にしたがって音

楽を提示しなければならず，それゆえ法律にした

がってリュトモスを提示しなければならない。そ

うなると，プラトンにとってリュトモスは，自由

な芸術表現であってはならず，むしろ国家を支え

るひとつの規則であらねばならないように思えて

くる。 

 しかしプラトンの法律論は，こうしたいわば国

家主義的な考えを推進しているわけではない。た

しかに法律にしたがって国家をととのえることは

必要である。しかしその目的は，私たちの自由を

制限するということではなく45，私たちの生活を

よりよくつくり上げるということである。「人間に

とっては，法律
ノモ ス

を制定し，その法律にしたがって

生きることがぜひとも必要である。さもなければ，

あらゆる点でもっとも獰猛な獣と少しも変わりな

いことになるのだ。その理由はというと，人間の

うちにはだれひとり，生まれながらにして，国家

の生活をいとなむ上で人間に有益なことがらを知

っているとか，またそれを知った場合には，いつ

でも最善のことをおこなうことができたり，おこ

なうことをのぞんだりするというほどに素質にめ

ぐまれているものはいないからである」46。私た

ちが最善のものに向かうためには，自然本性にし

たがうだけでは不十分であって，法律にしたがう

必要がある。法律こそが，人間をよりよく形成す

るのであり，またそれだけではなく，社会をより

よく形成するのである。 

 音楽的リズムは，まさにこのことにかかわって

くる。リュトモスはたしかにひとつの規範的なか

たちであるけれども，とはいえそれは強制的に押

しつけられるだけではなく，人間形成と社会形成

に向けての手段となる。私たちはある音楽のリズ

ムを聞くとき，そこに勇ましさや弱さといった特

徴を見出すというだけではない。私たちはそのリ

ズムを聞きながら，そこに見出した勇ましさや弱

さを私たち自身のなかに保持し，その特徴を私た

ち自身のものとしてやしなっていく。私たちが聞

いたリズムの特徴は，少しずつ私たちを形成し，

私たち自身の特徴となっていく。そして私たちは，

音楽のリズムをとおして自己をよりよいかたちに

できる人物を目指すべきであるし，そしてまた，

国家をよりよいかたちにできる人物を目指すべき

である。それゆえ音楽教育にかんして問題となる

のは，ある人が音楽を聞いて，「自分が身につけた

よいリュトモス
エ ウ リ ュ ト モ ス

とよいハルモニアー
エ ウ ア ル モ ス ト ス

をすべての状

況において保持し，かくて自己自身にとっても国

家にとっても，もっとも有為な人物である」47こ

とができるかどうかということである。そう考え

ると，リュトモスはノモスとちょうど同じはたら

きをもっていることがわかる。すなわちリュトモ

スは，人間をよりよく形成するのみならず，社会

をよりよく形成するというはたらきをもつのであ

って，一言でいえば，人間形成と社会形成を同時

におこなうのである。 

 

5. 結論 

 以上において本論文では，プラトンのテキスト

においてリズムという語がどのように使用された

のかということを考察してきた。リズムの語は，

もともと音楽的な用語ではなかったけれども，プ

ラトンにいたって音楽における運動の秩序を示す

ようになり，ハルモニアーという語とともにつか

われるようになる。そのさい重要なのは，リズム

が数的な秩序に結びつくということである。とは

いえこのリズムという概念は，現在に見られるよ
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うな音楽固有の価値，自律的な価値をもつのでは

なく，むしろ人間形成という倫理的な価値をもっ

ている。このことはプラトンのイデア思想に直接

的につながっており，リズムという語はプラトン

において，理想的な形態にしたがう規範的な形態

という意味をもつ。そこで注目すべきなのは，規

範にのっとって人間を形成するということである。

さらに，音楽の教育は社会全体の秩序に通じてい

くものであり，それゆえ音楽的リズムには，人間

を形成するとともに社会を形成するという機能が

そなわっている。 

 こうした音楽による人間形成と社会形成という

プラトンの考えは，私たちの時代にまでつづいて

いるように思われる。実際に，私たちが現在小学

校や中学校で受けている音楽の授業は，規範とな

る音楽を聞いたり歌ったりしながら，感受性の豊

かな人間を形成するということを目的としている。

さらに，そうした音楽のもつ決まりを教室全体で

たしかめながら，規則が順守される社会を形成す

るということを目的としている。これはまさに，

プラトンが提案した人間形成と社会形成であって，

現在の私たちはプラトンの理論を実践しているわ

けである。そのように考えるならば，プラトンに

おけるリズム概念の問題は，現代に通じる視点を

提供してくれるだろう。 
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