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駿河台大学陸上競技部とハンドボール部の心理的競技能力 
 

 

 

吉松 梓・大森一伸 
 

１.緒言 

 スポーツ選手が競技力を向上させるために必要

な要因は，練習環境や指導者などの環境的要因と，

選手自身のトレーニング要因に大きく分けられよ

う。さらにトレーニング要因は身体的なものと，

心理的なものに分けられる。スポーツ科学の研究

領域の発展に伴い，身体的なトレーニング方法は

飛躍的に改善し選手の競技力向上に多大に貢献し

ている。それに対して，スポーツ選手の心理的な

能力の向上，あるいは，バーンアウト症候群，オ

ーバートレーニング症候群，摂食障害などといた

心理的問題の解決は発展途上にあるといえよう1）。

スポーツ選手が日頃の練習で発揮する能力と本番

の競技で発揮する能力のギャップは心理的要因に

負うところが大きいことは経験的によく知られて

おり2）3），スポーツ選手の心理的な競技能力の評

価法，トレーニング法の発展が望まれている。 

 わが国では競技不安テスト（SCAT）や競技状

態不安テスト（CSAI−2），体協競技動機テスト

（TSMI），Profile Of Mood States（POMS），

心理的コンディショニング診断テスト（PCI）な

どを用いて，スポーツ選手の心理的能力や心理的

問題が評価されている。徳永らは，スポーツ選手

が競技場面で実力を発揮するために必要な心理的

能力を「心理的競技能力1」と呼び，スポーツ選手

にはどのような心理的競技能力が必要なのかにつ

いて検討を続け，心理的競技能力(DIPCA)という

評価質問紙を開発した。これまで，DIPCA を用

いて競技能力の違い，競技種目の違い，性差によ

る心理的競技能力の評価がなされている。 

 ところで，日本の高校や大学のチームスポーツ

では部員数が多いので，レギュラーとして活躍で

きない選手は，１年間を通してほとんど公式試合

を経験できない。そのような，レギュラーとそれ

以外の選手では，モチベーションに違いがあると

考えられる。例えば，西野5)によると，９人制の

バレーボール選手（レギュラー９人，非レギュラ

ー７人）の心理的競技能力の変容を比較したとこ

ろ，統計的に有意な差異はないものの，ほとんど

の因子でレギュラー選手の方が非レギュラー選手

より数値が高い傾向が見られた。その原因として，

大会前の半年から１年前よりレギュラーのメンバ

ーがあまり変わらず固定していたからだと考えて

いる。本学のハンドボール部と陸上競技部も部員

数が多い。特にハンドボール部では，公式戦に出

場できるメンバーは固定される傾向にある。そこ

で，本研究の第一の目的は，本学のハンドボール

部と陸上部競技部のそれぞれで，試合に出るメン

バーとメンバー外でのモチベーションに違いがあ

るのではないかと予想され，メンバーとメンバー

外での心理的競技能力の違いを比較検討した。 

 また，競技スポーツには，個人競技と団体競技

があり競技力向上に必要なメンタリティも異なる

と考えられる。記録型の競技では，自分の記録，

すなわち自分自身と向き合うことが多い。一方で

団体競技では個人競技にはないチーム力やコミュ

ニケーション力，チーム目標などが求められ，そ

れらに対する個々の心理的アプローチは一様では

ない。すなわち，個人競技と団体競技では心理的

競技能力の特徴が異なる6）。例えば，岡本7)らは，

DIPCA の５つの因子（競技意欲，精神の安定・

集中，自信，作戦能力，協調性）は，いずれも団

体種目の方が値が高く，個人競技よりも団体競技

の選手の方が闘争心，勝利意欲，協調性の能力に

優れている可能性を示唆した。さらに，DIPCA

の下位尺度でも，自己実現意欲を除いたすべての
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尺度で団体競技が高かったことから，団体競技の

方が心理的競技能力が優れている可能性を報告し

ている。 

 そこで，本研究の第二の目的は，個人競技・団

体競技で心理的競技能力に違いがあると考え，駿

河台大学の団体競技であるハンドボール部と個人

競技である陸上部の心理的競技能力の特徴を比較

検討することであった。 

 

２.方法 

 1)対象者 

 対象は駿河台大学ハンドボール部に属する男子

学生４３名と，陸上競技部の男子短距離選手４７

名の選手であった。彼らは本研究の説明を受け，

十分に理解したうえで同意書に署名し，自由意思

で調査に協力した。 

 ハンドボール部は関東大学２部に所属し，１部

昇格と全日本インカレ出場を目標にしている部活

である。部員数が多いので，試合に出場できる選

手が限られている。陸上競技部は，部員数が約８

０名と多いが，それぞれの専門種目で目標タイム

があるため，それにあった大会に出場している。

チームとしては関東大学１部昇格を目標としてい

る。いずれの部も専門の指導者の下でトレーニン

グを行っている。 

 2）調査方法 

 調査の方法は，心理的競技能力(DIPCA３)の質

問紙による調査を行った。どちらの部も一同に集

合，質問紙を一斉に配布し調査を行い回収した。

質問紙に書いてある記入例をもとに，52個の質問

に５段階評価で当てはまる項目に記入させた。す

べての質問を記入し終わったら，各尺度の得点の

計算を対象者に行わせた。 

 心理的競技能力の５因子と下位の１２尺度は以

下のとおりである。 

１，競技意欲・・・・・・・忍耐力，闘争心，自

己実現意欲，勝利意欲 

２，精神の安定，集中・・・自己コントロール能

力，リラックス能力，集中力 

３，自信・・・・・・・・・自信，決断力 

４，作戦能力・・・・・・・予測力，判断力 

５，協調性・・・・・・・・協調性 

 本研究では，常に公式試合に出場しているレギ

ュラー選手（メンバー）と公式試合に出場する機

会のない選手（メンバー外）の心理的競技能力の

違いを検討するために，ハンドボール部と陸上競

技部の選手をメンバーとメンバー外に分けた。そ

の分け方は，ハンドボール部は東日本インカレ大

会で登録された選手15名をメンバー，登録外の選

手28名をメンバー外とした。一方，陸上部では関

東インカレ・全日本インカレに出場した選手13名

をメンバー，出場していない選手34名をメンバー

外とした。 

 3)統計処理 

 各部において調査で得られた結果について，メ

ンバーとメンバー外の平均の差の検定には，対応

のない t検定を用いて有意水準はP＜0.05とした。

さらに，メンバーとメンバー外の心理的競技能力

に集団競技のハンドボール部と個人競技の陸上競

技部で違いがあるのかを調べるために，二元配置

の分散分析を行い，交互作用があるのかを検定し

た。有意水準は P＜0.05とした。 

３.結果 

 1）ハンドボール部 

 ハンドボール部の５因子の１２尺度の結果を，

メンバーとメンバー外に分けたものを図１に示し

た。 

 競技意欲では，合計得点および4つの下位尺度の

全ておいて，メンバーの得点はメンバー外よりも

有意に高かった（図１－A，P<0.05）。精神の安定・

集中では，１つの下位尺度（集中力）でメンバー

の得点はメンバー外よりも有意に高かった

（P<0.05）。しかし，合計得点および２つの下位

尺度（自己コントロール能力，リラックス能力）

においては，有意な差が見られなかった。自信で

は，合計得点および２つの下位尺度の全てにおい

て，メンバーの得点はメンバー外よりも有意に高

かった（P<0.05）。 
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 作戦能力と協調性は，合計得点および１つの下

位尺度において，メンバーの得点はメンバー外よ

りも有意に高かった（P<0.05）。合計得点は，メ

ンバーの得点はメンバー外の得点よりも有意に高

かった（P<0.05）。 

 このように，ハンドボール部では精神の安定・

集中をのぞく全ての因子で，メンバーのほうがメ

ンバー外で有意に高い値であった。 

     A：競技意欲              B：精神の集中・安定 

     C：自信                 D：作戦能力 

     E：協調性                F：総合得点 

図１．ハンドボール部におけるメンバーとメンバー外の心理的競技能力の結果 

*はメンバーのほうが有意に高いことを示す（P<0.05） 
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2）陸上競技部 

 陸上競技部について，メンバーとメンバー外に

分けて比較したものを図2に示した。陸上競技部で

は自信の尺度と合計得点でメンバーが高い値を示

す傾向にあったが，すべての因子と尺度において

メンバーとメンバー外で統計的に差はなかった。 

     A：競技意欲              B：精神の集中・安定 

     C：自信                D：作戦能力 

図２．陸上競技部におけるメンバーとメンバー外の心理的競技能力の結果 

     E：協調性               F：総合得点 
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3）両部活のメンバーとメンバー外における交互

作用の検定 

 メンバーとメンバー外の心理的競技能力に，ハ

ンドボール部と陸上競技部で違いがあるかを調べ

るために，二元配置分散分析における交互作用の

検定をした。 

 その結果，協調性に交互作用が見られ，ハンド

ボール部ではメンバーのほうが有意に高い値を示

図３．両部のメンバーとメンバー外の心理的競技能力の違い 

         #はハンドボール部と陸上競技部で交互作用があることを示す。 

         *はメンバーのほうが有意に高いことを示す（P<0.05）

     E：協調性               F：総合得点 

     A：競技意欲              B：精神の集中・安定 

     C：自信                D：作戦能力 
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したが，陸上部ではメンバーとメンバー外で違い

はなく，協調性では両部の特性が異なることが示

された（図４Ｅ）。その他の４因子には交互作用は

なかった。 

 

４.考察 

ハンドボール部では，「精神の安定と集中」以外

の全てにおいて，メンバーの値がメンバー外より

も有意に高かった。辻ら4）はハンドボール選手の

日本代表経験者と非経験者を対象に心理的競技能

力を調べると，「精神の安定と集中」「協調性」以

外で，日本代表経験者の方が高い値を示しており，

本研究と同様の結果であった。同様の結果が，体

操競技でも認められている7）。このように競技レ

ベルの向上には「競技意欲」，「自信」，「作戦能力」

に関する心理的競技能力の改善が求められ，本学

のハンド―ボール部でもメンバー外選手の心理的

な競技力を向上させることが必要であろう。しか

しながら，選手の心理的競技能力が高いので競技

レベルが向上するのか，あるいは，心理的要因以

外の能力が評価されて競技レベルの高い環境にい

るので，心理的競技能力も向上してくるのかにつ

いては明らかではなく，今後の課題である。 

一方で，陸上競技部ではメンバーとメンバー外

でいずれの因子も統計的に有意な違いは認められ

なかった。陸上競技は競技種目が多くそれぞれの

専門競技があり，自分のタイムや記録に適した大

会に出場できることが大きく影響しており，記録

型競技の特性であろう。 

そこで，ハンドボール部と陸上競技部における

メンバーとメンバー外の違いを検討するために，

二元配置の分散分析を用いて検討した結果，「競技

意欲」，「精神の安定・集中」，「自信」，「作戦能力」

の４因子では両部で同様の傾向を示した。しかし

ながら，「協調性」においてハンドボール部はメン

バーとメンバー外で有意に異なったが，陸上部で

はメンバーとメンバー外で同じであり，協調性に

交互作用が見られた。先述したように，陸上競技

では各自にそれぞれ目標タイムがある。競技力に

違いがあっても，各自の目標タイムを破るという

ことに関しては，他人と争う必要はなく自分の記

録に適した大会に出場することができる。つまり

自身の競技力を向上させるのに基本的に他の選手

と協調する必要はない。一方でハンドボールに限

らず集団競技はチームで戦術を遂行しなければな

らないので，チームメイトとの協調が不可欠であ

る。したがって，レギュラー選手であるメンバー

で「協調性」が高いのは，妥当であろう。しかし

ながら，日本のトップのハンドボール選手を対象

とした心理的競技能力の結果は，日本代表経験者

と非経験者の「協調性」に違いは認められていな

い8）。このことから，ある程度の競技レベルにな

ると集団競技の選手は「協調性」の能力が求めら

れると考えられる。したがって，本学のハンドボ

ール部では，メンバー外の選手は「競技意欲」「作

戦能力」「自信」のみならず「協調性」の能力も改

善する必要があるのかもしれない。 

 

５.まとめ 

 本研究では，団体競技(ハンドボール部)と個人

競技(陸上部)におけるメンバーとメンバー外での

心理的競技能力に違いがあるのかを検討した。そ

の結果，ハンドボール部ではメンバーの心理的競

技能力がメンバー外より有意に高かった。つまり，

競技力を向上するためにはメンバー外の心理的競

技能力を高める必要性があると考えられた。一方，

陸上部ではほとんどの因子でメンバーとメンバー

外の値は同様であった。さらに，メンバーとメン

バー外の違いについて，両部で比べると交互作用

が「協調性」に見られ，団体競技と集団競技で異

なる特性がみられた。 
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