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幸福度測定に関する研究
―人々の幸福をどう測るか―

南 林 さえ子

は じ め に

国民総幸福量（GNH：Gross National Happiness）とは，１９７１年にブータン
の第３代国王が提唱した「国民の繁栄と幸福」を測る尺度である。このGNH
は，精神的な満足や豊かさに目を向けるという発想であるため，物質的な満足
が得られた先進国の人々に大いにアピールするものであった。当のブータンは，
その伝統文化とともに「桃源郷」として取り上げられることが多いが，近年イ
ンターネットや携帯を通じて，特に若者層を中心に伝統文化の浸食がすすんで
いるという現実も報道されるようになった。世界の時代の流れはブータンが大
きく変わらざるを得ないことを示している。王国の政策として伝統文化の保護，
自然保護を前面に出しながらも，国中に他国の文化や習慣，物資，情報が入り
込みブータンはその生活環境だけでなく人々の時間感覚や価値観までもが変わ
りつつあると危惧されている。

物質的な満足が得られ，さらに多くの世界的な危機をも経験した先進国では，
精神的な充実や心の豊かさを表現するべく，これまでも多くの豊かさ指標の作
成が試みられていたが，成功したとは言い難い。

この様な状況の中で，近年，幸福度指数として様々な指標が公表されている。
世界で最初にGDP至上主義からの脱却をうたったのはブータンであるが，英
国では持続可能な開発委員会が，「成長なき繁栄」という報告書を２００９年３月
に，次いでフランスのサルコジ大統領がサルコジ報告を２００９年９月に出版した。
政府や政治家も幸福度について取り上げるようになった。本稿では，これらを
評価し，指標の構築が可能かを検討した。

幸福とは，常に相対的な位置関係を表す概念である。この仮定に基づくと，
幸福を規定する段階は，１）社会が提供する安定した生活基盤，２）自治体や
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コミュニティとの関係性，３）個人の心のあり方や人間成長度合いなど，複層
的な要因に影響されている。これを前提として，幸福度を測ることを考えたい。

第１章ではGNHの概要を示した。第２章では先行研究として豊かさ指標構
築の歴史を追いながら，その後試みられた幸福量指標を整理した。第３章では，
公表されている主観的指標から「幸福の構造」を示し，幸福度を測ることを検
討し，指標の説明力を考察した。

１．国民総幸福量

ブータン王国では，第４代国王ジグミ・シンゲ・ワンチュクが「国民総幸福
量（GNH）は国民総生産（GNP）よりも重要である」として提唱したGNHを
建国の理念に掲げている１。GNHの実践に向けては４つの柱を基に，それを９
つの指標へと展開して数値化を図っている。２００８年ブータン初の総選挙後に開
会した議会でGNH委員会と１０の各省を率いてGNHを広く政策に反映させ，
ブータン国民に普及している。

４つの柱（４Pillars）
１．持続可能な社会経済開発 Promotion of sustainable development
２．環境保護 Conservation of the natural environment
３．伝統文化の振興 Preservation and promotion of culturalvalues
４．優れた統治力 Establishment of good governance

９つの指標 （９Domains）
１．心理的幸福 Psychological Wellbeing
２．時間の使い方とバランス Time Use and Balance
３．文化の多様性 Cultural Diversity and Resilience
４．地域の活力 Community Vitality
５．環境の多様性 Ecological Diversity and Resilience
６．良い統治 Good Governance
７．健康 Health
８．教育 Education

１ ブータン王国名誉総領事館，「ブータン王国について」２０１５．１２．３０ 参照
http:／／bhutan-consulate.org／bhutan／nationalhappiness.html
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９．生活水準 Living Standard
上田２はGNHの特徴として客観的な視点と主観的な視点の両方を加味してい

る点としている。また，１２４のそれぞれの指標について「上限」を導入し，十分
というレベルを設定し，そのレベル以上の値は，全体の値を引き上げるには何
ら貢献しないように設定されている。これは集団の中での底上げに，人々の注
意を向ける意味があり，GNH指標は社会の中の格差に敏感である。このよう
な設定は，全ての物事はつながっており，個人の幸せは社会の他のひとびとの
幸せと密接につながっているのだという認識の表れである。つまり，所得も
トップクラスで，社会的にも尊敬される地位にあり，順風満帆で，将来に何の
不安も感じていなかったとしても，隣人の中に何か不自由な思いをしている人
がいたり，巷にはホームレスの人が大勢いたりするような状況の中では，その
人の幸せにも限界があるという考え方である。

２．先行研究

新たな指標構築のために，これまで公表されてきた指標を，客観的指標と主
観的指標に分けて整理する。

２―１ 客観的指標
⑴ 豊かさ指標

豊かさを測る指標は，高度経済成長期に開発作業が始まったが，まずは経済
指標の「１人当たりGDP」が挙げられた。その後１９８０年時代に入ると経済社
会情勢や人々の意識，価値観が大きく変わり，先進国並みの所得水準の達成，
産業構造，就業構造の変化，高齢化，国際化，技術革新による経済・社会の変
化，生活意識や価値観の大きな変化を受けてNSIが発表された。
⒜ NSI（New Social Indicators：国民生活指標）１９８６～１９９２

①生活領域指標（含国際比較指標）②関心領域指標③主観的意識指標（含国
内格差指標）の３領域，計１４８指標を基にしている。

生活領域は健康，環境と安全，経済的安定，家庭生活，勤労生活，学校生活，
地域・社会活動，学習・文化活動の８領域，関心領域は国際化と生活，情報化

２ 上田（２０１４，pp.４６―４９）
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と生活，高齢化と生活，都市化と生活，国民生活と格差，家庭・社会の病理の
６領域が設定された。この指標は主観的意識指標を含んでいる。

NSIは個人を中心とする国民生活の現状，実感を必ずしも十分にとらえてい
ないと指摘された。
⒝ PLI（新国民生活指標：豊かさ指標）１９９２～１９９８

個人生活の８つの生活活動領域を４つの異なる評価軸からとらえたものであ
る。生活領域としては住む，費やす，働く，育てる，癒す，遊ぶ，学ぶ，交わ
るの８分野，生活評価軸としては，安心・安全，公正さ，自由，快適の４軸が
設定された。主観的意識指標は廃止された。項目は約１４０項目（年度により前
後あり）が採用され，社会的豊かさではなく，個人に統一した視点からの指標
が採用されている。

PLIでは，各都道府県を総合指標の得点順にランク付けしていたが，批判を
受け，９９年以降はランキングは中止された。

⑵ 日本でいちばん幸せな県民ランキング
法政大学大学院政策創造研究科坂本教授研究室が「４７都道府県の幸福度に関

する研究成果」を発表３，その報告書として坂本光司＆幸福度指数研究会『日
本でいちばん幸せな県民』を出版した。「地域経済学」を学ぶチームが，都道
府県別の様々な指標を組合せ，都道府県別「幸福度」をランキングしたもので
ある。

このランキングでは，国民生活の様々な局面をカバーする指標４０個を，「生
活・家族部門」（合計特殊出生率など９指標），「労働・企業部門」（離職率など
１０指標），「安全・安心部門」（１０万人当たり刑法犯認知件数など１２指標），およ
び「医療・健康部門」（１人当たり医療費など９指標）に分類している。これ
ら指標を第１位から第４７位までランキングし，さらにそのランキングを１０段階
にグルーピングして，上位から１０点・９点……１点とスコアリングし，４０の指
標すべての指標を平均して都道府県別のランキングをしている。

３ 坂本光司（２０１１）
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⑶ 全４７都道府県幸福度ランキング
寺島実郎４は「健康」「文化」「仕事」「生活」「教育」の５分野で構成される

計６０指標の社会経済統計のデータを利用して県別幸福度ランキングを行った。
２０１４年版まで公表された。

⑷ 客観的指標まとめ
橘木５が挙げた豊かさ指標への批判は，他のランキングにも共通したもので

ある。①データが整備されている分野・項目に限定されがちである。②意識状
態や価値のウエイトを把握，反映させるのが困難である。③異なる領域を一元
的尺度で表すことが技術的に困難である。その結果，ランキングされた都道府
県はどれも同じ傾向があり，いくつか妥当性があるものも，実感が伴わない。
そもそも「豊かさ」は何かという判断の基準となる「豊かさ」観がないままに
「豊かさ」を測り，それによって「豊かさ」を考えるといった矛盾があると指
摘されている。まず「豊かさ」を測ろうとするのであれば，指標の根底にある
「豊かさ」の価値観は現代においてはどのようなものであるべきなのか，価値
観の原理を検証，確立することが必要であり，その検討を経たうえで指標の各
項目を考えていくべきであるとしている。

その後，PLIに代わるものとして，２０１０年１２月，日本政府は幸福度指標の開
発に取り組むことを宣言し，内閣府で幸福度研究会が組織された。幸福度に関
する研究会は，これまで政府で作成されてきた指標の特徴として，以下の点を
あげている６。

①生活活動領域を基本として体系化を図っている
②データについて未整備の中，既存統計のみから指標の選択を図っている
③国民生活指標，暮らしの改革指標には指標の一つとして主観的指標が含ま

れるものの，作成された指標自体は必ずしも幸福の水準や満足の水準の測
定を目的とするものではない

④変化率から標準化を図って，一つの指標で表す統合指標を作成している

４ 寺島実郎（２０１４，p. ⅲ）
５ 橘木俊詔，本田創（２００２）
６ 幸福度に関する研究会（２０１１，p.１１）
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２―２ 主観的指標
⑴ 暮らしの質を測る

ジョセフ・Ｅ・スティグリッツ，アマティア・センらは，『暮らしの質を測
る―経済成長率を超える幸福度指標の提案―』を２００９年出版（福島清彦訳２０１２
出版）した。ここでは，豊かさについての新しい考え方として，経済成長率で
はなく国民の福利厚生度がどれだけ高い水準にあるか，将来にわたってその水
準を維持し，さらに高めて行く能力があるかを判定する基準にしている。すで
にEUでは２０２０年に向けての長期戦略で若者の学力向上や，貧困者数削減など
５項目についての具体的な数値目標をあげており，米国でも２０１０年度の予算教
書では，母子家庭数，銃による死亡者件数，高校中退者数などの推移を「社会
的な諸指標」として，それらの数値改善を政策課題として重視している。

２００９年の原著に基づき，２０１２年国連が主要２０か国を対象として，新しい経済
統計（以下国連新統計）を発表した。この国連新統計では，①国民の頭脳力で
ある人的資本，②人が生産した資本，③国民の信頼関係である社会関係資本，
④農業や鉱物資源を中心とした天然資本に着目し，これがその国の国民の生活
の豊かさと経済の持続性を表すものだとしている。

豊かさの計測に用いた主要な変数は以下の通りである。
⑴ 人的資本 ①年齢別及び性別人口 ②年齢別及び性別死亡率 ③金

利 ④教育実績 ⑥賃金 ⑦年齢別及び性別労働力人口
⑵ 生産した資本 ①投資額 ②減価償却率 ③資産の寿命 ④産出高伸び

率 ⑥人口 ⑦生産性
⑶ 天然資本（化石燃料・鉱物資源・森林資源・農業用地・漁業）
⑷ 健康資本 ①年齢ごとの人口 ②年齢別死亡率 ③統計上の寿命

④金利
総合的な豊かさ指標にかかわるもの ①全要素生産性 ②炭素排出による被

害 ③石油の資本利得
国連新統計は，主観的指標の重要性を述べているが，上記主要変数からは明

確でない。

⑵ 日本の幸福度―格差・労働・家族
大阪大学ではCOEのアンケート調査「くらしの好みと満足度についてのア
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ンケート」を２００４年２月に，２０歳から６５歳までの６，０００人を２段階抽出し訪問
留め置き法で実施した７。このアンケート結果をもとに日本人の幸福度がどの
ような要因で決まっているかを検討した。検討した要因は以下の通りである。

①基本属性：性別，年齢，学歴，職業，②経済変数：所得と資産，③選考や
意見：競争心，利他性，質素な生活，貯蓄目的，④習慣と幸福度：宗教，喫煙
習慣，飲酒習慣，ギャンブル，⑤居住地域と都市規模：居住地域，都市の規模
である。その結果，浮かび上がってきた不幸な姿として要因を並べてまとめて
いるが，この方法での要因解析は困難と言わざるを得ないだろう。

⑶ 幸福度に関する研究会『幸福度に関する研究会報告―幸福度指標試案―』
幸福度指標試案では，内閣府「国民生活選好度調査」と内外の幸福度に関す

る調査研究に基づいて検討し「経済社会状態」，「心身の健康」「関係性」を３
つの柱とし，それに「持続可能性」を加えている。

幸福度指標試案の指標群は以下の通りである。
⑴ 主観的幸福感 内閣府『国民生活選好度調査』の幸福感，人並み観（内

閣府経済社会総合研究所若年層調査）
⑵ 経済社会状況 ①基本的ニーズ 貧困状況，食の安全，相対的貧困率，

孤独死数，自己破産件数等
②住居 住宅への満足度，路上ごみ・水質・大気への不
満等
③子育て・教育 学歴，生きる力，学校生活満足度，い
じめ認知件数，高校中退率等
④雇用 望まない非正規雇用率，女性管理職がいる企業，
ニート，起業率，過労死等
⑤社会制度 年金・健康保険未加入，投票率等

⑶ 心身の健康 ①身体的健康 乳児死亡率，罹患率（喘息など），寝た
きり高齢者等
②精神的健康 自殺死亡者数，ストレス，児童虐待相談
数，発達障害，認知症発生率，医療サービス満足度等

７ 大竹文雄，白石小百合，筒井義郎（２０１０）
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⑷ 関係性 ①ライフスタイル 自由時間，社会のために役立ちたい
とする者，有給休暇取得率等
②家族とのつながり 家族・友人との接触密度，単身世
帯数，孤立感，家族生活満足度
③地域等のつながり 他者への信頼，地域との関わり度
④自然とのつながり

⑸ 持続可能性 地球温暖化，大気環境，水環境，生物多様性
幸福度が多様な価値観を体現したものであるということは，地域ごとに多様

な文化や価値観を持つ日本国内においてはその構成要素に差異があることを意
味する。この観点から，この幸福度試案においても一定程度，地域性を捉えら
れることが不可欠である。

この研究会報告は，実現可能性を続けて検討して行く予定とされている。

⑷ 幸福途上国ニッポン
目崎雅昭８は，世界の実態を浮き彫りにしながら，幸福な社会への前向きな

提言をしており，個人の幸福感と，社会との調和を融合した「社会個人主義」
という概念を提言している。ここでは，生活満足度と幸福度を同じとして扱っ
ている。

幸福度の調査には以下の方法がある。
①幸福の「外面」的調査―各種の指標を基に総合的に幸福を判断する。代表

的なものに，国連開発計画（UNDP）が作成する「人間開発指数」（HDI）：
平均寿命，一人当たりGDP，成人識字率，就学率を基本データとする。

②幸福の「内面」調査―単純に「どのくらい幸せですか」「生活にどの程度
満足していますか」直接本人に聞くものである。

２―３ GNH型社会実現のための方策の模索
⑴ GNHの算出方法について

大橋９はGNH集計の考え方を紹介している。各指標について「充足カットオ

８ 目崎雅昭（２０１１）
９ 大橋（２０１０，pp.２３―２８）
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フ」と「貧困カットオフ」を決め，充足している指標は０，充足していない指
標は１で表し，０―１行列を得る。次いで充足カットオフからの距離を計算し，
不充足度行列を作り，GNH値行列に進み，すべての数値の平均値がGNH指数
となる。これらの手順で明らかになったように，ブータンのGNHの調査法，
集計法は，GNHという指標の持つ定量・定性の特性に基づいており，他の人
口の多い国や自治体にはなじまない，ブータン独自のものであるとしている。

⑵ GNHは日本に応用可能か
枝廣淳子，草郷孝好，平山修一は「GNHは日本に応用可能か？」において

事例として，東京都荒川区の「GAH政策」を上げている。
①都市部の自治体でGNHを応用する
②区政の指標，荒川区民総幸福度（GAH：Gross Arakawa Happiness）は

荒川区長である西川氏が考えた区の方針であり，「区政は，区民を幸せにする
システム」である。開発優先の経済発展よりも，区民を幸せを優先する考え方
を示した。区が掲げる６つの分野・都市像の枠組みで。区民を幸せにする施策
を実施している。

③GAHを構成する要素として，マズローの人間の欲求５段階説の底辺から
「生理的欲求」「安全に対する欲求」「愛情・社会的欲求」「尊重の欲求」「自己
実現の欲求」の欲求が挙げられている。この理論にそって考えるとまず人間が
幸福を感じるための基本的要因は，食欲などの衣食住に関する充足である。次
の段階として社会生活基盤が安定，安全であることが幸福感を得やすい環境と
考えられる。このようにまず行政がマズローの定義する欲求段階の１と２の段
階まで主体的に取り組むことによって，貧困状態の人を救済し，全体として不
幸や不安を感じる人の割合を減らして行く。そして次の段階である，関係性や
生きがいに関する様々な政策を教育や福祉など様々な分野で行っている。

④世論調査
荒川区では，毎年世論調査を行っているが，平成２５年調査から独立して「荒

川区民総幸福度（GAH）に関する区民アンケート調査」を行っている。平成２７
年調査では「健康・福祉」「子育て・教育」「産業」「環境」「文化」「安心・安
全」を大項目としている。GAHを上げるための政策の実施や重点的に個別問
題に取り組むなど世論調査を活用した試みである。荒川区は目指す将来像とし
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て「幸福実感都市 あらかわ」を掲げ，分野別に「生涯健康都市」「子育て教
育都市」「産業革新都市」「環境先進都市」「文化創造都市」「安全安心都市」と
いう６つの都市像を持っている。

その政策のスクリーニングは各部署で行われ，また，各部署を横断的に連携
して戦略本部（たとえば荒川区生涯健康都市戦略本部など）を立ち上げ，各部
が総合的に取り組む試みを行っている。ブータンのシステムと相似性があると
いうことができる。

３．実 証 分 析

３―１ 客観的指標か主観的指標か
客観的指標への批判はすでに述べた。それは，①データが整備されている分

野・項目に限定されがちである。②意識状態や価値のウエイトを把握，反映さ
せるのが困難である。③異なる領域を一元的尺度で表すことが技術的に困難で
ある，というものである。その批判を踏まえて主観的指標の分析を行った。

３―２ 主観的指標の分析
⑴ G A H

平成２２年度荒川区政世論調査～平成２４年度荒川区政世論調査では，調査項目
にGAH（荒川区民総幸福度）として，表１にあげる項目を聞いている。ここ
にあげた大項目は【暮らし】，【安心・安全】，【地域とのつながり】，【生きがい】
であり，マズローの第１階層から第３階層までと，その上位階層と対応してお
り，GAHの考え方にマズローの考え方が使われていることがわかる。

次いで，平成２５年度以降は，調査自体が独立して，「荒川区民総幸福度
（GAH）に関する区民アンケート調査」となった。表２に示すように大項目
は，１）健康・福祉，２）子育て・教育，３）産業，４）環境，５）文化，６）
安全・安心であり，平成２４年度までの調査とは項目を変えて実施した。項目数
は４６である。これらを総合する指標として「幸福実感」指標があり，問「あな
たは幸せだと感じますか」と聞いている。

⑵ 持続可能な発展の視点から見た各指標（GNH，GAH）
大橋は，前述した著書の中で，「持続可能な発展」の視点からGNHを評価し
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表１ GAH（荒川区民総幸福度）①

【暮らし】 【安心・安全】 【地域とのつながり】 【生きがい】

・健康
・食生活
・住まい
・生活の余裕
・家族との関係

・地震
・治安
・食の安全
・子どもの安全
・生活環境

・近所づきあい
・地域活動・行事
・地域の憩いの場
・地域で頼れる人
・地域への愛着

・人から頼りにされること
・自分が活躍する場
・社会への貢献
・余暇の充実
・生きがい

表２ 平成２５年度以降の調査項目

分野 上位指標 下 位 指 標

幸

福

実

感

健康
・

福祉

健康の実感 体の健康 ①運動の実施 ②健康的な食生活 ③体の休息

心の健康 ④つながり ⑤自分の役割 ⑥心の安らぎ

健康環境 ⑦医療の充実 ⑧福祉の充実

子育て
・

教育

子供の成長の
実感

「生きる力」 ①規則正しい生活習慣の習得 ②「生きる力」
の習得

家族関係 ③親子コミュニケーションの充実 ④家族の理
解・協力 ⑤子育て・教育環境の充実 ⑥地域
の子育てへの理解・協力 ⑦望む子育てができ
る環境の充実

子育て教育環境

産業 生活のゆとり 仕事 ①生活の安定 ②ワーク・ライフ・バランス（仕
事と生活の調和） ③仕事のやりがい

地域経済 ④まちの産業 ⑤買い物の利便性 ⑥まちの魅力

環境 生活環境の充
実

利便性・ユニバー
サルデザイン

①施設のバリアフリー ②心のバリアフリー
③交通の利便性

快適性 ④まちなみの良さ ⑤周辺環境の快適さ ⑥持
続可能性

文化 充 実 し た 余
暇・文化活動，
地域の人との
ふれあい実感

余暇活動 ①興味・関心事への取り組み ②生涯学習環境
の充実

地域文化 ③地域への愛着 ④地域の人との交流の充実
⑤地域に頼れる人がいる実感 ⑥文化的寛容性

安全
・

安心

安全・安心の
実感

犯罪 ①犯罪への不安

事故 ②交通安全性 ③生活安全性

災害 ④個人の備え ⑤災害時の絆・助け合い ⑥防災性

出所：荒川区民総幸福度（GAHレポート）
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た。「持続可能な発展」社会の一つの定義として，トリプル・ボトムライン（「経
済」「社会」「環境」）の３側面の均衡と調和があり，これが含まれているかど
うかで「持続可能性指標」かどうかを示している。ブータンのGNHは４つの
柱のうちに持続可能な社会経済開発が掲げられている。その評価表を表３に示
した。それによると，ジェンダー（男女平等）・その他（安全・安心）が取り
入れられていないが，３側面を含めており，「持続可能性指標」と判定してい
る。また，荒川区のGAHを持続可能な発展の視点で見ると，２５年度以降の調
査項目は，それらの要素を備えており，よって，荒川区民総幸福度の活動は，
「持続可能な発展」を担う試みの一つとみなすことができる。

⑶ 意 識 調 査
国民生活に関する意識調査のうち，幸福度，生活満足度にかかわるものは以

下の通りである。
①『国民生活選好度調査』（内閣府国民生活局 年刊）

内閣府によって国民の様々なニーズ，幸福度，満足度，主観的意識について
把握することを目的に１９７２年から実施されている。

表３ 「持続可能な発展」の視点から見た各指標

GDP GNH GAH

経済（生活水準・所得） ○ ○ ○

労働 × △ ○

健康 × ○ ○

教育 × ○ ○

社会 ジェンダー × × ×

その他（文化・地域） × ○ ○

その他（安心・安全） × × ○

その他 × ○（よき統治） ×

環境 × ○ ○

持続可能性 × ○ ○

出所：大橋（２０１３）p.２１より筆者加筆
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②『国民生活に関する世論調査』（内閣府大臣官房政府広報室 年刊）
現在や今後の生活についての意識，家族・家庭についての意識などを内閣府

が調査したものである。内容的には，現在の生活についての満足度，現在の生
活の各面での満足度（所得・収入，資産・貯蓄，自動車・電気製品・家具など
の耐久消費財，食生活，住生活，自己啓発・能力向上，レジャー・余暇生活）
である。

幸福度指標を考える場合，多くの事例で『国民生活選好度調査』の幸福度デー
タを使用しているが，本稿では，『国民生活に関する世論調査』の生活に関す
る満足度，各面での満足度を利用した。暮らしの質を測るという点において，
多様な分野での暮らしの評価として満足度が適切と考えたことによる。

⑷ 満足度に関する構造分析
①主観的な満足度の分析

ここでは前述したマズローの欲求５段階説（人間の欲求は５段階のピラミッ
ドのように構成されていて，低階層の欲求が充たされるとより高次の階層の欲
求を欲するというもの）を考え方のベースとする。

第一階層の「生理的欲求」は，生きていくための基本的・本能的な欲求（食
べたい，寝たいなど）で，この欲求を充たせれば，次の階層「安全欲求」が生
まれる。

第二階層の「安全欲求」には，危機を回避したい，安全・安心な暮らしがし
たい（雨風をしのぐ家・健康など）という欲求が含まれる。「安全欲求」を充
たすと「社会的欲求」を求める。

第三階層は「社会的欲求」（集団に属したい，仲間が欲しい）という欲求で
ある。この欲求が満たされない時，人は孤独感や社会的不安を感じやすくなる。
ここまでの欲求は，外的に充たされたいという思いから出てくる欲求である。

第四階層は「承認欲求」（他者から認められたい，尊敬されたい）という欲
求で，ここからは外的なモノではなく，内的な心を充たしたいという欲求に変
わる。

第五階層は「自己実現欲求」（自分の能力を引き出し創造的活動がしたいな
ど）で成長欲求と言われ，新たなもの，まだ自分が知らない経験していないも
のを得たいという欲求である。
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②使用指標
内閣府大臣官房政府広報室【国民生活に関する世論調査】の集計結果をもと

にする。生活に対する満足度として，現在の生活に対する満足度，及び生活の
各面での満足度として，所得・収入，資産・貯蓄，耐久消費財，食生活，住生
活，自己啓発・能力向上，レジャー・余暇生活の８指標の満足度を用いる。

本稿の目的は県別の幸福度であるが，公表されていないため地域別の分析と
した。地域別の平均値を算出して用いている。表４に使用データを示す。網掛
けしたのは各満足度の上位２地域である。

全体の平均値を図１に示す。「所得満足」と「資産満足」は，平均値が２．７８６，
２．５９５と低いことがわかる。各質問項目について公表されている「満足（満足
している＋まあ満足している）」の割合は，生活満足度が７０．１％，所得・収入
が４５．７％，資産・貯蓄３８．１％，耐久消費財７２．２％，食生活８５．４％，住生活
７８．８％，能力向上５９．３％，余暇５９．２％であった。

表４の生活満足度の平均値を地方別にみると最も高い数値は北陸地方である。

表４ 地域別各項目平均値

生活満足度 所得満足 資産満足 耐久財満足 食生活 住生活 能力向上 余暇

全 体 ３．４４７ ２．７８６ ２．５９５ ３．４９３ ３．９３２ ３．７５２ ３．２０６ ３．２１２

北海道 ３．３７９ ２．６５９ ２．５１７ ３．４９８ ３．９５３ ３．７４７ ３．１７４ ３．１６３

東 北 ３．３２２ ２．６９５ ２．５２８ ３．５２３ ３．９００ ３．７４９ ３．１２９ ３．１８６

北関東 ３．４６６ ２．７８０ ２．６５６ ３．４９３ ３．９５６ ３．８４９ ３．２５５ ３．２４９

南関東 ３．５４６ ２．９１４ ２．６４２ ３．５３７ ３．９８７ ３．６９９ ３．２５６ ３．２８４

北 陸 ３．５５６ ２．７６７ ２．５６８ ３．４２０ ３．８７３ ３．８２８ ３．２３１ ３．２４４

東 山 ３．４４９ ２．７５９ ２．５６７ ３．４７６ ３．９４７ ３．７６５ ３．０６１ ３．０６０

東 海 ３．４９５ ２．８１５ ２．６５４ ３．４８４ ３．９０３ ３．７５５ ３．２３１ ３．２４６

近 畿 ３．３９０ ２．７２３ ２．６１０ ３．４９０ ３．９２１ ３．７４１ ３．２４６ ３．２０８

中 国 ３．４３７ ２．８４６ ２．６４１ ３．５８４ ４．００１ ３．７８４ ３．２１８ ３．２８９

四 国 ３．４０５ ２．７１５ ２．５６５ ３．４１７ ３．８７１ ３．７９５ ３．０７０ ３．１３４

北九州 ３．３１３ ２．６４７ ２．３９４ ３．３７６ ３．８２９ ３．７３３ ３．１９２ ３．０８０

南九州 ３．３８２ ２．７７３ ２．５６７ ３．４４６ ３．９０３ ３．８２７ ３．１１９ ３．１６６

（注：東山は山梨県，長野県，岐阜県である）
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所得満足で最も高い値は南関東である。資産満足では北関東，耐久財満足では
中国地方，食生活も中国地方，住生活では北関東，能力向上では南関東，余暇
では中国地方である。全体に中国地方が高い数値となっている。

表５に項目間の相関係数を示す。生活満足度と高い相関を持つのは，所得満
足と資産満足と余暇である。

図１ 全体の平均値

表５ 相関係数

生活満足度 所得満足 資産満足 耐久財満足 食 生 活 住 生 活 能力向上 余 暇

生活満足度 １

所得満足 ０．７６６＊ １

資産満足 ０．６７７＊ ０．７９５＊ １

耐久財満足 ０．１９９ ０．５５５＊ ０．６２７＊ １

食 生 活 ０．３７３ ０．６２９＊ ０．６６７＊ ０．８８８＊ １

住 生 活 ０．１７０ ０．００２ ０．２２５ －０．２２４ －０．１０４ １

能力向上 ０．４３８ ０．４０１ ０．３９１ ０．２９２ ０．２７０ －０．１０３ １

余 暇 ０．５９１＊ ０．７０５＊ ０．７４１＊ ０．６２０＊ ０．５２３ ０．１０１ ０．７５７＊ １

（＊危険率５％で相関あり）
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③構造分析
因子分析（主成分分析，バリマックス回転）を行った。表６に固有値を求め

た結果を示す。これより固有値１以上の条件で因子数３を得た。
表７にバリマックス回転後の因子負荷量を示し，図２にそのグラフを示した。

表７より，第１因子は食生活，耐久消費財と相関が高く，マズローの「生理的
欲求」レベルと考えた。第３因子は住生活があることから，「安全の欲求」と
考え，第２因子は，能力向上，余暇，生活満足度で「自己実現欲求」で上位レ
ベルの欲求と考えた。

生活満足度は第２因子との相関が最も高く，マズローの上位欲求である能力
向上と余暇の満足と密接にかかわっている。また，第３因子の安全の欲求とも
相関が高く，生理的欲求の第１因子との相関は一番低くなっている。生活満足
度は安全欲求，自己実現欲求との相関が高い。

また所得満足と資産満足の経済的満足要因は第１因子と第２因子との双方に
相関が高く，各因子の構成要因となっている。また第３因子ともある程度の相
関値を示していることから，どの満足とも関係していることがわかる。

次いで，地域クラスターの考察を行った。因子スコアを用いてクラスター分
析（ウォード法）を行い，地域をグループ分けし，グループの特徴を，因子ス
コアの平均点によって考察した。表８にその結果を示す。

まず，最大グループは「能力向上満足型」のグループで３大都市圏を含む４
地域であった。３大都市以外は中国地方であり，中国地方の能力向上への満足
感は３大都市圏並みということと考えられる。次いで「能力向上不満型」で住
生活は満足しているものの最上位の能力向上に対する満足感は得られていない
グループで四国，南九州，東山の３地域が含まれる。次いで，「住生活能力向

表６ 固有値
説明された分散の合計

成
分

初期の固有値 抽出後の負荷量平方和 回転後の負荷量平方和

合計 分散の％ 累積％ 合計 分散の％ 累積％ 合計 分散の％ 累積％

１
２
３

４．４６０
１．３６０
１．０００

５５．７５４
１７．０００
１２．４９８

５５．７５４
７２．７５５
８５．２５３

４．４６０
１．３６０
１．０００

５５．７５４
１７．０００
１２．４９８

５５．７５４
７２．７５５
８５．２５３

２．９１４
２．６０８
１．２９８

３６．４１９
３２．６０６
１６．２２８

３６．４１９
６９．０２５
８５．２５３

因子抽出法：主成分分析
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上満足型」で住生活も能力向上にも高い満足度を持つ地域が２地域あり，北関
東と北陸であった。北陸は様々なランキングでいつも上位に位置するが，住民
の満足感が高いことも分る。次いで「安全欲求以上不満足型」で生理的欲求以

図２ 因子負荷量グラフ

表７ 因子負荷量（バリマックス回転後）
回転後の成分行列ａ

因 子

１ ２ ３

食生活 ．９３４ ．１６７ －．０５２
耐久財満足 ．９２２ ．１６９ －．２２８
資産満足 ．６９７ ．５０３ ．３８１
所得満足 ．６３４ ．５８２ ．２２４
能力向上 ．０４５ ．９０８ －．２３６
余暇 ．４６１ ．８０３ ．０７２
生活満足度 ．２８０ ．７０１ ．４１６
住生活 －．１１０ －．０１０ ．９０３

因子抽出法：主成分分析
回転法：Kaiserの正規化を伴うバリマックス法ａ

ａ．６回の反復で回転が収束しました。
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外は不満である地域で，北海道と東北の２地域である。最後に「生理的欲求不
満型」で北九州であるが，生理的欲求，安全欲求も含めて不満である。
④生活の満足度の規定要因

従属変数を生活の満足度として，独立変数を因子分析結果から食生活，所得
満足，住生活，余暇，能力向上の５変数を選び，これらの変数で回帰分析を
行った。上田の説明変数選択基準Ru及び補正R２を使用して変数減少法を用い
て最適解を求めた。

その結果，表９，図３に示すように所得満足のみの単回帰式が求められた。
その結果を表１０に示す。

図４は所得満足度と生活満足度の散布図に回帰直線を引いたものである。回
帰直線近辺に多くの地域がプロットされているが，傾きがほぼ同じで平行移動
したような形で中国・南九州・東北・北九州がある。これらの地域は他の地域
と比べて，所得満足は同程度であるのに生活満足度が低い地域である。

一方で，北陸は所得満足度は南九州とほぼ同じであるが，生活満足度は０．２
ほどの差がある。生活満足度が高い結果となった。北陸地方では所得ではない
要因が大きいということがわかった。

以上主観的指標から，幸福の構造分析をしてみた。荒川区民総幸福度
（GAH）の基礎データにより，今回試みた構造分析を行うことが可能である
し，荒川区の特殊な条件も明らかにすることができることを考えると，この試
みの今後の発展を期待できると考えられる。

表８ 地域クラスター

ク
ラ
ス
タ
ー

地 域
度

数

因 子１（生
理的欲求）

因 子２（自
己実現欲求）

因 子３（安
全・安心欲求）

食生活・耐
久消費財

能力向上・
余暇 住生活 類 型

１ 北海道，東北 ２ ．２１１ －．８０８ －．９０９ 安全欲求以上不満足型

２ 東海，近畿，南関東，中国 ４ ．６５０ ．７８２ －．４８３ 能力向上満足型

３ 北九州 １ －２．１４６ －．２６４ －１．３７７ 生理的欲求不満型

４ 四国，南九州，東山 ３ ．０２７ －１．０９４ ．８７７ 能力向上不満型

５ 北関東，北陸 ２ －．４７８ １．０１６ １．２４８ 住生活能力向上満足型

計 １２ ．０００ ．０００ ．０００
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表９ 変数選択の基準値

変数の個数 ５ ４ ３ ２ １

重相関 R
重決定 R２
補正 R２
Ru

０．８１５
０．６６４
０．３８４

－０．００８

０．８１０
０．６５６
０．４６０
０．１６６

０．８０１
０．６４２
０．５０８
０．２８４

０．７８５
０．６１６
０．５３０
０．３５９

０．７６６
０．５８７
０．５４６
０．４２２

図３ 変数選択の基準値

係数 標準誤差 t P-値

切片
所得満足

１．２７６
０．７８０５

０．５７０７８１
０．２０６８９９

２．２３５５５
３．７７２１９

０．０４９３７６
０．００３６４８

表１０ 単回帰分析結果

回帰統計

重相関 R
重決定 R２
補正 R２
Ru
観測数

０．７６６３４１
０．５８７２７９
０．５４６００６

０．４２２
１２
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４．結 論

本稿では，まず客観的指標を用いた豊かさ指標，幸福度指標には限界がある
ことを示した。①データが整備されている分野・項目に限定されがちである。
②意識状態や価値のウエイトを把握，反映させるのが困難である。③異なる領
域を一元的尺度で表すことが技術的に困難である。その結果，ランキングされ
た都道府県はどれも同じ傾向があり，いくつか妥当性があるものも，実感が伴
わない。

次いで，主観的指標を用いた試みを評価した。この分野での先駆的役割を果
たしたのはブータン王国の「国民総幸福量（GNH）」の提唱である。更にその
考えを勧めたのは，『暮らしの質を測る』の出版である。ここでは豊かさにつ
いての新しい考え方として，経済成長率ではなく国民の福利厚生度がどれだけ
高い水準にあるか，将来にわたってその水準を維持し，さらに高めて行く能力
があるかを判定する基準にしている。２０１２年国連が主要２０か国を対象として，
新しい経済統計（以下国連新統計）を発表した。この国連新統計では，①国民

図４ 回帰式とプロット図
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の頭脳力である人的資本，②人が生産した資本，③国民の信頼関係である社会
関係資本，④農業や鉱物資源を中心とした天然資本に着目し，これがその国の
国民の生活の豊かさと経済の持続性を表すものだとしている。

大橋は，前述した著書の中で，「持続可能な発展」の視点からGNHを評価し
た。「持続可能な発展」社会の一つの定義として，トリプル・ボトムライン（「経
済」「社会」「環境」の３側面の均衡と調和があり，これが含まれているかどう
かで「持続可能性指標」かどうかを示した。ブータンのGNHは４つの柱のう
ちに持続可能な社会経済開発が掲げられており，「持続可能性指標」であるこ
とがわかった。その評価表によると，ジェンダー（男女平等）が取り入れられ
ていないが３側面を含めており，「持続可能性指標」と判定している。また，
荒川区のGAHを持続可能な発展の視点で見ると，２５年度以降の調査項目は，
それらの要素を備えており，よって，荒川区民総幸福度の活動は，「持続可能
な発展」を担う試みの一つとみなすことができるだろう。

国や社会，そして文化は，それを存続させるために存在するのではなく，あ
くまで，そこで生きる人々の「幸せ」のために存在するはずである。どうすれ
ば個人の幸福度が上がるかという，積極的な提案がいま求められている。その
意味で，荒川区民総幸福度（GAH）の試みは今後に道を開いたと言える。ま
た，すでにいくつかの市町村がそれぞれ市民のために幸福度を上げるための試
みを行いつつあり，公表されてきている。この試みがさらに広まることを期待
したい。
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