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「学校の怪談」に現れる数詞の役割 
―世間話と民話との比較から数詞を検証する― 

 

 

清 海 節 子 
 

1. はじめに 

 本稿は，いわゆる「学校の怪談」として世間に

受け入れられている現代の「世間話」1)の中で，数

詞 2)がいかに効果的に使用されているかについて，

民話との比較から考察するものである。稲田・稲

田（編）(2010: 241)によると，文字からでなく，

口から耳へ伝えられた文芸の総称とされる「口承

文芸」は，民間説話（民話），民謡，語りもの，唱

えごと，ことわざ，なぞなぞ等から成り立つと考

えられている。また，民話は，さらに，昔話，伝

説，世間話に分類されているが，本稿では，民話

は昔話を指し，伝説と世間話とは区別されると考

える。民話と伝説は，口承の散文形式の物語とい

う共通点があるが，伝説は具体的な事跡や人物と

の結び付く傾向がある。世間話も散文形式の物語

ではあるが，様式性や虚構性を重視しない点で，

民話とは区別され，語り手の身辺で起きた出来事

として自由に語られる点で伝説とは異なる。また，

「学校の怪談」は世間話（最近では，「現代民話」

「都市伝説」とも呼ばれる）の一種であると考え

る。 

 清海（2015,2016）では，民話を取り上げて，数

詞の種類と役割を考察した。データとして，稲田・

稲田（編）(2003)『日本昔話百選（改訂新版）』を

選び，日本民話での数詞の用法で表現される傾向

について調査した。 100話全体にかんする数詞の

出現率を把握することを試み，考察した結果，デ

ータの９割以上で「数」が使用され，特に「1」「2」

「3」の頻度が高く，その中でも「1」は，データ

全体で８割以上にあることが分かった。また，「数」

の組合せを分類し，「数」が１種類だけの場合には，

「1」である可能性が高く，二桁以上の「数」が用

いられる可能性が低い傾向がみられた。２種類の

数詞が使われている話は，「1」と別の「数」（一桁）

との組合せの傾向が高いことが分かった。３種類

の数詞が用いられる話では「1」を含み，その他の

「数」が一桁の数であり，４種類の数詞が用いら

れている話では，{(1,2,x,y): x,y≠1,2}という組

合せになる傾向が高く，約５種類の数詞は 

{(1,2,3,x,y): x,y≠1,2,3}になる傾向があるこ

とが分かった。調査結果から，{1,2,3}までの結

び付きは，ある程度強いが，{1, 2, 3, 4}以上は，

連続性が保たれにくい傾向があると提案した。さ

らに，「数」に於いての反義性（一桁と三桁以上と

の対立）は，４種類から５種類の数詞が用いられ

ている話では，相対的に多い傾向があると推測さ

れた。従って，民話のテキストの中で複数の「数」

を提示する方法には，秩序があること，また語り

手の伝承能力の視点から検討すると，「数」の用

法にはある程度の規則性が見出され，伝承機能の

一端を担っていることが明らかにされた。本稿で

は「学校の怪談」と呼ばれる世間話に用いられる

「数」の種類と頻度を調査し，清海(2015)で示さ

れた民話に於ける数詞の特徴と比較する。さらに，

実際の怪談で「数」がいかに効果的に使用されて

いるかを検証していく。 

 次の２節では，最初に，高木（2005）を参考に，

柳田と折口の「怪談」の捉え方の違いについて紹

介する。次に「学校の怪談」というジャンルを確

立した先駆者の松谷(1987)と常光(1993)について

簡潔に紹介した後，口承文芸という観点から，彼

らの研究に言及している山田(2005)と高木(2005)，

また口承文芸に言及している吉沢(1985)などを取

り上げる。３節では，久保(1997)を資料として，

学校について女子高生が語った不思議な話の表現

の中の数詞を調査し，民話で得られた結果(清海
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2015)と比較する。また，資料から４話を選び，い

かに数詞が効果的に使われているかを検証する。

最後に４節では結論が述べられる。 

 

2.「学校の怪談」の先行研究 

 本節では，「学校の怪談」を論じる前に，「怪談」

が民俗学に於いてどのように扱われてきたかにつ

いて，高木(2005)を参考に説明する。高木(2005)

は，柳田國男と折口信夫の怪談のアプローチを分

析し，分かりやすく比較している。次に「学校の

怪談」という名での世間話を一種のジャンルとし

て確立させた先駆者である松谷(1987)と，その普

及に貢献した常光(1993)を手短に紹介する。後半

は，「学校の怪談」に対する批判と問題点を「口

承文芸」という視点から提示する。 

 

2.１ 民俗学に於ける「怪談」の捉え方 

 高木(2005)は，「怪談」は民俗学では冷遇されて

きたと述べ，柳田國男に言及している。柳田

(1934)3) では，「言語芸術」の中に「怪談」という

語が見つけられないが，「妖怪」は登場しているの

である。また「妖怪」は主に「心意諸現象」とし

て全国的に収集すべき価値があると，柳田

(1998:184)は述べている。高木によると，「妖怪」

は「神」に対する劣位項としてみなされていた可

能性が高いと考えられる。ところで，高木 

(2005:201-206)は，柳田が「怪談奇談」という語

は使っているが，その扱い方に留意すべきで，口

承文芸の昔話の中で，「童話」を完形昔話としてい

る一方で，「怪談奇談」は「笑ひ話」と共に「派生

昔話」として位置づけられていると指摘している。

従って，柳田は，「怪談」を口承文芸の中で，中核

をなすものでなく周辺的な位置にあるものと考え

ていたのであろう。高木は，次のように説明して

いる。 

 

 かくして柳田による「怪談」は「妖怪」という

心意現象に一歩譲る口承文芸として捉えられ，さ

らに口承文芸の昔話のなかでも完形昔話に一歩譲

る派生昔話として捉えられ，いわば二重に劣位に

置かれた存在だったのである。加えて，心意現象

のなかでも「妖怪」を「神」に対する劣位項（柳

田監修『民俗学辞典』では「俗信」の列に配され

た）と見るならば，「怪談」は三重の劣位に置かれ

た存在ということになるだろう。 

高木(2005：204-205)  

 

 柳田とは異なり，折口信夫は「…怪談は，昔咄

であり，お伽話であった（折口1996：216）4」」と

述べているように，怪談を派生昔話とは捉えずに，

「昔咄」「お伽話」の中心という位置にあると考え

ている。さらに折口は，柳田が用いた「昔話」で

はなく，「お伽話」という語を用いて論を進め，渋

川版『お伽草子』5) は，異類物・妖怪物が中心的

な役割を果たしているのではないかと主張してい

る(折口1995: 320)6)。お伽草子以外の読本にかん

しても折口はすべて怪談が基礎になっていると述

べていることから，折口は「お伽」と名のつく作

品はすべて，魔物を駆逐するための「怪談」と考

えていたと，高木は述べている（高木2005：208）。 

 また，高木は，折口が「怪談」をお伽話だけで

なく，芝居論の中でも取り上げていることを論じ

ている。折口(1995:400)は，いわゆる「怪談物」

という芝居が夏に行われることが清涼のためでな

く，本来盆狂言の出し物で，旧暦の7月の残暑以降

の出し物であり，無縁亡霊を鎮めるための幽暗な

地芝居が多かった。7) 関東から中部地方で盛んで

あったので，初秋の盆は江戸芝居でも怨霊退散の

狂言が行われたという。さらに，高木によると，

柳田が盆行事は盆にもどる精霊や祖霊をもてなす

行事であると説いたのに対し，折口は無念仏や怨

霊を和めるための行事であると説き，御霊信仰
ごりょうしんこう

8)

という側面を重要視していた。そこで，折口は「怪

談」を 1)お伽話の中心としての「怪談」，2)御霊

信仰を説く盆狂言としての「怪談」，という二つの

捉え方をしていたと高木は考えている。従って，

「怪談」を昔話と比較して劣ると考えた柳田とは逆

に，折口は「怪談」を積極的に評価していたと結

論付けている。9) 
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2.2  松谷 (1987) 

 松谷(1987)は，序文「明日の民話のために」の

最初に，民話を過去の遺産として縛るのではなく，

現代と結びつけるように提言したのが木下順二で

あると書いている。また現代社会で，生み出され

ている民話というものの存在を確立することを模

索したことに触れている。1978年に，松谷（他）

が結成した「日本民話の会」が『民話の手帖』と

いう全国紙を発刊し，その紙面上で，現代の民話

収集のために，アンケートを呼びかけたのである。

明治以降の話を目安に収集し，上下二つの口・密

造酒・偽汽車・天狗・河童・文明開化・学校の怪

談・ラジオ，テレビ局の笑いと怪談・軍隊等を扱

ったと述べている。松谷(1987:15-16)は，当時早

稲田大学教授であった鳥越信から示唆され，「学校

の怪談」をまとめたという。二度にわたって収集

した話は幽霊，座敷わらし，河童，のっぺらぼう，

一つ目，こっくりさん，天井が降りてくる，血が

滴る，彫刻が動きだす，など多彩で日本の妖怪が

寄り集まっているようであると述べている。松谷

はそれらの話を以下の６種類に分類している。 

 

(1) (i) 学校の施設や備品にまつわるもの。これには，

学校そのものの成立，たとえば墓地の上や城

跡，処刑場の跡に建てられたというものから，

寄宿舎，便所，音楽室，理科室，体育館，教

室，宿直室，廊下や階段，プール，時計台，

エレベーター，ピアノ，鏡，絵，彫像，写真

など。 

 (ii) 魂や幽霊の訪れ，先生や卒業生，同級生など

の幽霊，死のしらせ，抜け出した魂など。 

 (iii) 戦争にまつわる話，憲兵司令部，兵学校，空

襲，原爆など。 

 (iv) 神様や妖怪など，水神や座敷わらし，河童，

のっぺらぼう，口裂け女など。 

 (v) 異次元の世界。 

 (vi) その他，七不思議，不思議な場所など。 

 

松谷によると，上にあげた分類の中で，学校とい

う空間で起きる話が他を圧倒して，多数見つかっ

たというが，その当時の学校の建物が木造であり

施設として不気味さを孕んでいたので，当然のこ

とではないかと説明している。同時に，松谷は，

朝登校して夕方には離れる場である学校という明

るい空間に，怪談がこれほど見つかったことに驚

いている。松谷(1987)は，「怪談」と「笑い」の２

章から成り，第1章の「怪談」は以下のように21

に分けられている。 

 

(2) 1. 校舎のいわれ 2. 寄宿舎の怪  

 3. あかずの間など 4. 体育館やプールの怪

 5. 怪談やエレベーターにまつわる話 

 6. 便所にまつわる怪 7. 呪われた場所 

 8. ピアノにまつわる怪  9. 絵にまつわる怪 

 10. 人形の怪 11. 動く彫像 12. 写真の怪 

 13. 鏡 の 怪  14. 振 子 時 計  15. 七 不 思 議

 16. 学校のジンクス 17. 幽霊のおとずれ 

 18. 不思議なもの音 19. 軍隊・戦争にまつわる

学校の怪談  20. 学校の妖怪や神たち 

 21. 不思議な場所 

 

各項目はさらに分類されているものもある。例え

ば，(2)の「1. 校舎のいわれ」を例に説明してい

く。この項目は，次の５つに分けられている： 

a. 墓地の上の校舎 b. 処刑場などのあとの校舎 

c. 城や戦場のあとなどの校舎 d. 人柱のたたり 

e. 工事事故のたたり。松谷(1987)は明記していな

いので分からないが，多分，典型的だと思われた

話を最初にあげているのではないかと推測される。

一つの話が紹介された後に，「分布」として，ほと

んどの場合，県名と学校名が記されている。それ

から各類話が紹介され，最後に「話者」「回答者」

または，「出典」が書かれている。 

 それでは，実例を見ることにする。「1. 校舎の

いわれ」の最初の項目である「a. 墓地の上の校舎」

では，次の話（典型的であると思われる）が初め

に紹介されている。 

 

(3) 友人から聞いた話。昭和四十年代，山口県下のあ

る公立高校で，五，六年続けて毎年一人現職の教
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職員がなくなった。腹のがん，心臓，脳の出血な

どの病気や山の事故と理由はそれぞれあったが，

毎年一人，国語，社会などちがう教科の人が死ん

だ。「今度は何々科の番だ」冗談に言い合っていた

ら本当にそうなった事もあった。そのうち「この

校舎を建てるときに，墓があったのをのけて作っ

たのでそのタタリだろう」という噂もたつように

なった。おはらいを実際にした。一回目のおはら

いのあともなくなった。「あの時のは簡素で謝礼も

少なかったのでききめがなかったのだろうと」い

うことになり，もう一度全教員参加のおはらいを

したら，死ぬ人が出なくなった。  

       山口県・柴田晃尾／文 (松谷1987: 24) 

 

次に，「分布」には，上の話を含む11例が挙げられ

ている。場所としては，岩手県二戸市のある小学

校，宮城県遠田郡，東京都東久留米市西中学校，

長野県中野市中野高校，沖縄県八重山郡のある小

学校などがある。以下は，長野県中野市中野高校

での話である。 

 

(4) 私の勤めた時期は生徒の急増期で，プレハブ様の

校舎が造られた。その校舎の床下から夜半すぎに

なると決まって，人のすすり泣きがもれ聞こえる

という。A 先生などは実際に聞いたこともあると

話してくれた。急遽建て増ししたため，かつての

墓地跡に無造作に建てたので死者の怨霊が泣きわ

めくのだと伝えられていた。（墓地跡であったこと

は事実のようです。）  回答者・細川修（長野県

在住）           (松谷1987: 26-7) 

 

(3)と(4)を比較すると，墓地の上に校舎が建てら

れたために，人が亡くなったり，人のすすり泣き

が聞こえるということから，死者の祟りまたは怨

念話になっている点以外で，特に共通すると特徴

が見つけられない。つまり，松谷(1987)は，この

ように厳密でなく，大雑把な方法で，21項目に分

類した「怪談」をまとめて紹介することに終始し，

話についての分析や考察などは一切おこなってい

ない。10) 

2.3 常光 (1993) 11) 

 常光(1993:1-3)によると，社会変化が，語り手

と聞き手を取り巻く全体の関係に影響を及ぼした

結果，伝統的な昔語りが弱体化し，1970年代初め

には，伝承の危機が叫ばれていた。そのような状

況下で，常光は昔話だけでなく，現代の＜はなし＞

にも興味をもちはじめ，1985年の夏，勤務先の中

学校で放課後に生徒から話を聴いた。10日間で，

160ほどの現代の＜はなし＞を記録し，その内容の

豊かさに惹かれたという。多岐にわたる種類の

＜はなし＞の中に学校にまつわる怪談や不思議話

が非常に多かったとのことである。「学校の怪談」

は口承文芸の対象としては新しい領域であるが，

子どもにとっての伝承世界の一部でしかないと指

摘した上で，「本書は口承の＜はなし＞をおもな

手掛かりとして展開を試みたが，その根幹には，

学校という近代が生みだした制度が横たわってい

るのを忘れてはないと思う」（常光1993:3)と主張

している。 

 常光(1993)は（I)世間話 （II)昔話の二部構成

になっている。(I)世間話は「学校の怪談」「現代

の＜はなし＞」「世間話の周辺」に分けられてい

る。ここで注目すべきは「学校の怪談」が世間話

の代表として扱われている点であろう。松谷 

(1987)とは異なり，常光は，「学校の怪談」の話

の内容にかんする分析と考察を中心に据えて，次

の順で論じている：1.よみがえる民俗的感覚 2.

トイレと怪異 3.特別教室と移動教室 4.学校周

辺の異界的空間 5.うわさとしての怪談 6.子ど

もたちのとっての怪談・妖怪・異界。紙面の都合

上，詳細には語れないので，「2.トイレと怪異」(常

光1993:5-20)を少し紹介するだけに留める。ここ

では，小中学校のトイレ空間に焦点を当てて，子

供と怪奇の関係が考察され，全部で14話12) の話が

取り上げられているが，その内７話は，2.2で紹介

した松谷(1987)からの引用である。まず，「赤い

紙・青い紙」と呼ばれるトイレを舞台にした怪異

談を扱い，色にまつわる松谷(1987)の19例から，

色の組み合わせを調べている。「赤青」(8例）「赤

白」(4例）「赤青黄」(4例）等があり，赤が基本色
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となり，血の印象と結びついていること，また，

三原色セットが組み込まれる興味深い話などの報

告をしている。次に「赤いはんてん（＝半纏）」，

「便器からでる手」，「のぞいていた顔」と呼ばれ

るトイレにまつわる話を紹介しながら内容の分析

がされる。最後に，取り上げた話以外にも「はな

こさん」（女子トイレでドアを15回叩き「はなこさ

あーん」と呼ぶと「はあーい」と返事がくるとい

う話）など数多くの話があり，なぜ怪異がトイレ

という空間に頻繁に発生するのかという理由が考

察される。以前の暗いイメージがあったトイレは，

現在は近代設備で整えられているにもかかわらず，

不安の付きまとう非日常的空間であり続けている

のである。その理由は，孤立する空間での生理的，

心理的な不安のためであるという。つまり，トイ

レが一般に北側で陽の射さない場所のために暗い

印象を与えるからというのではなく，「…そこを使

用する人の行為と意識のうちに，不安で，曖昧な

精神をもたらす原因が潜んでいる」(常光1993: 

18)と提示している。 

 

2.4  「学校の怪談」対する批判− 口承文芸との 

       関連性 

 高木(2005:224)が，常光の論文で最初に気づい

たことは，「怪談」や「学校の怪談」が何を表すの

かという「定義」がないことであった。つまり，

学問的な定義がないまま，「学校の怪談」という語

が世間に広まってしまったと批判している。そこ

で，高木は，口承文芸としての「怪談」と，いわ

ゆる「学校の怪談」と呼ばれる話との関連につい

て論じている。まず，口承文芸について次のよう

に説明している。 

 

口承文芸は，柳田國男に拠るならば，狂言綺語，

アヤコトバ，口碑，言語芸術とも換言できるよう

に，「語」「コトバ」「口」「言語」の問題であった。

それは私流に言い換えるならば，何を伝えている

のかという話の内容ではなく，どのように伝えて

いるかという話の言説もしくはその文脈・背景が

大きな指標となるべき問題であった。物語内容（イ

ストワール）ではなく物語言説（ディスクール）

およびその文脈・背景（コンテクスト）の問題で

あった。柳田が昔話をコトバの領域であるとして

口承文芸に含めたのに，伝説をコトの領域である

として口承文芸に含めようとはしなかったことを

想起したい。      (高木2005: 217-218) 

 

そして，高木(2005:227)は，常光は「口承」では

なく，「心意現象」に興味があったので，「学校の

怪談」ではなく，「学校の怪異・妖怪」と表現すべ

きであったと主張している。つまり，常光は聞い

た資料を提示はしているものの，口承資料として

提出していない。「学校の怪談」を分析するとき，

「どのように」話したかではなく，「何」を話した

かに留意し，ことばでなくコトとして扱っている

と高木は述べている。従って，以下のように常光

の「学校の怪談」は，口承文芸として考えるのは

適切ではないと明言している。 

 

…常光の「学校の怪談」は，題名こそ「怪談」を

用いて口承文芸の新たな領域を切り開いてみせた

かのように装っていたが，内実は心意現象を扱う

手つきによっていた。私は常光を批判しているの

ではない。何よりも，柳田國男が，民俗学の目的

は心意現象の解明にあるというのだから。しかし，

口承文芸研究あるいは＜口承＞研究に限っていう

ならば，常光の「学校の怪談」が口承文芸として

なんらの定義づけも，なんらの言説分析もなされ

ていなかったことは，口承文芸あるいは＜口承＞

の研究に興味を持つ読者ならばぜひともふまえて

おかなければならないだろう…。 

 (高木 2005: 230) 

 

 同様に，山田(2005:142-3)は，「口承文芸」とい

う枠組みで取り組んだはずの常光(1986)は，生徒

から直接聞いた話について分析しているのだが，

いつ聞いたのか，また自身の役割が話の採集にど

のような影響を与えたかなどには留意がされてい

ないことを指摘している。さらに，分析には，資

料のあらすじだけが利用され「声」や「話」の言
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及がなく，「レポート報告」と「話」は区別されず

同等に処理されているのである。そして，山田は

「話すこと」と「書かれたこと」は全く別のもの

であることは今更言うまでもあるまい」(山田

2005: 143) と述べている。また，「学校の怪談」

において「口承文芸」という「枠組み」は，「怪談」

の日常のコミュニケーションという面を見えなく

させ，完成度の高い「話」を特化させてきたとい

える」(山田2005:144)と主張している。つまり「怪

談」を論じる資料は書かれた文面であり，コミュ

ニケーションとしての資料が集積されなかったと

結んでいる。13) 

 また，高木は，常光だけでなく，最近の書店で，

「現代民話」「現代伝説」「都市伝説」というタイ

トルの本を取ってみても口承資料が入っていない

と言う。そして，怪異妖怪研究者など専門家だけ

でなく，自称民俗学者や口承文芸研究者，社会的

に認知されている人の資料集にもないので，不思

議であると述べている。14) さらに，高木(2005: 

245)は，注(28)で，録音からの翻字資料だけが口

承資料なのかと反論されることに対して，少しで

も推敲した資料を口承としてしまうと，書かれた

ものすべてが口承になってしまうと指摘する。そ

して柳田が口承世界を文字と対立さえたところに

設定したことに言及している。 

 しかしながら，吉沢(1985)によると，柳田は語

りに対する理解が不十分であったようである。

「学校の怪談」とは離れるが，口承文芸について，

もう少し考えてみよう。吉沢は，昔話を考えるこ

とについて，「語り」という要素の重要性を説き，

昔話が口承資料から切り離され，内容だけを検討

することは望ましくないことであると主張してい

る。優れた話し手にとって，昔話の語りが単なる

話しの筋書きではないこと，そして，昔話の語り

の面白さは，語り手と向かい合い，発話される言

葉を直接聞くことではじめて味わえるものである

と述べている。この点に関連して，吉沢(1985:132)

は，柳田の語りに対する意見を紹介している。そ

れは，柳田(1935)15)が島原半島の民話の採集につ

いての考え方を記した一部である。 

 

…全国一様に三期四期の状態に入ってしまったな

らば，末には，何の為に昔話を集めるのかを，答

えることの出来ない採集家ばかりが，鉢合わせを

するやうな社会にならぬとも言へない。私の判定

にして誤らずんば，肥前の島原半島ももう第三期

に入って居る。此集の過半には新たなる作為の痕

が見え，又故意の省略さへ認められる。それを誠

実に拾録するといふことは，無駄では決してない

がそんな仕事，甚だ張合ひの無い骨折りとまでは

言へるであらう。 （柳田 1935) 

 

吉沢は，柳田が昔話を固有信仰究明のための資料

として扱い，伝承の歴史を四期に分けるという分

析に成功していると認めてはいるが，語り手の言

葉を真摯に捉えようとして耳を傾ける平凡な聞き

手ではないと批判している。昔話には，古い民族

の信仰が宿ってはいることは否定できないが，同

時に口承文芸としての性質を探求する重要性があ

ることも忘れるべきでなく，そのためには，具体

的な語り口を知らなければならない。従って，昔

話を正しい資料として保存するためには，文芸と

しての語りの本質を十分に理解できるような良き

リスナーになることが求められると，吉沢は提言

している。 

 Moore (1993)は，アメリカインディアンで 80歳

後半の女性から，同じ民話を５度聞き取った記録

を考察している。あらすじ，話す人物の素性等は，

かなりの変化がみられたが，登場人物のセリフは

一定して変わらないという興味深い発見をしてい

る。また Moore (2006)は，文字を持たない文化の

口承文芸に於いて，一体「テキスト」とは何であ

るかという根本的な問題も提起している。実際に

Moore が語り手から民話を記録した際，話し手が

横道に逸れたり，話の修正をしたり，余談が入っ

たりしたが，「テキスト」とは，民話の筋だけが関

係しているのであろうかという疑問である。この

疑問を考慮するにあたって，Jakobson (1960: 

366)： ‘A performance is an event, but the poem 

itself, if there is a poem, must be some kind 
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of enduring object.’（パフォーマンス（＝語り）

は，出来事ではあるが，詩そのもの——もし仮に詩

的なものがあるとしたら——は，ある種の永続的な

ものに違いない）を思い起こすべきであると指摘

している。 

 以上のように，語りを記録するという問題に対

して，どのような取り組みがされるべきであるの

だろうか。宮廻(1995ab)は，音声を文字化し，資

料としての記録（テキスト・メーキング）の問題

点と方法論を提示している Fine(1994)を紹介し

ている。Fine は，口承資料（フォークロアのテキ

スト）の本質は，ダイナミックな過程であり，発

話，動作，場，相互作用が統合されたものである

と説いている。テキスト作成者の仕事は，語りの

パフォーマンスを再現するため， ‘aesthetic 

transaction’（美的やりとり）を記録 (‘record’)

し，美的場面を報告 (‘report’) することであると

定義している (Fine 1994: 111)。実際に Fine 

(1994: 182-195) は，言語での説明，記号，シン

ボルなどを駆使しながら，アフリカ系・アメリカ

人学生の「トースト」（‘toast’）と呼ばれる黒人

の民間伝承をビデオテープで撮り，それを基

に 「 パ フ ォ ー マ ン ス 中 心 の テ キ ス ト 」 

(‘performance-centered text’) を作成している。

しかし宮廻が指摘する通り，このテキストは複雑

で判読し難いのである。また宮廻は，松谷 (1986) 

のテキストに触れ，最初から文字化されたか，口

承としても語られたものとしてではなく，整理者

によって書かれたあらすじであると批判し，現代

の伝説のテキスト・メーキングは再検討する余地

があると主張している。 

 一方で，日本では，野村(1995)が「口裂け女」

の伝説がいかに生成されていったかを追求してい

ることは，現代伝説の分析では興味深い論考だと

宮廻は述べている。また，池田(他)（編）(1994）

が，語りの様態などは説明されていないが，語り

手，回答者の情報だけでなく，語りの場所を明記

する工夫をしているので，資料としての価値があ

るとしている。さらに，複数の語り手による語り

（ポリフォニック＝多音性の）が存在し，それを

モノフォニック（単音性）な語りとして文字化す

ることは問題がないとは言えず，検討すべきであ

ると宮廻は考えている。ポリフォニックな語りに

かんして，高木(2005:232-241)は，岡本(1996)の

資料が，きわめて重要であるという。中学校の同

級生５人（岡本も参加者の一人）が７年ぶりで会

って，中学校時代によく話していた怖い話を録音

した口承資料である。各人が話したことをすべて

見やすく記述したものであり，動作についての短

い説明も伴い，参加者のダイナミックな話の生成

が観察可能になっている。 

 

2.5 まとめ 

 この節では，初めに，柳田と折口を比較し，「怪

談」の捉え方の違いを確認した。次に「学校の怪

談」というジャンルを世間話の中に確立した松谷

（1987)と常光(1993)について簡潔に紹介した後，

「学校の怪談」に対する批判を検討した。常光

(1993)には「学校の怪談」の定義がないこと，さ

らに，口承資料としての「学校の怪談」が不在で

あることが問題とされている。つまり，常光は「学

校の怪談」を口承文芸としてではなく，心意現象

として扱っていると，高木(2005)は指摘している。

口承にかんして，吉沢(1985)は，柳田が昔話の語

りに耳を十分に傾ける態度が欠けていたと批判し

ている。一方で，Moore(1993,2006)は，語り自体

に注目し，テキストとは何かという疑問を問うて

いる。宮廻(1995ab)は，Fine(1994)を紹介しなが

ら，民間伝承のテキスト作成の重要性を説き，松

谷（1987)のテキストは語りでなく，整理者によっ

て作成されたあらすじになっていると批判してい

る。 

 以上から，「学校の怪談」は，民話（昔話）のよ

うなレベルでの口承文芸とは言えないことは明ら

かである。また，定義がされていないと指摘する

高木(2005)に従えば，「学校の怪談」という名のも

ので集められた話自体に問題があることになる。

また説明者が語られた話を自分なりにまとめてし

まった場合，口承文芸とはみなされないであろう。

本稿では，「学校の怪談」は学校という場所で発生
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する怪奇な話として定義し，資料としては高校生

が語る話を集めた久保(1997)を使用することにし

た。久保は教え子たちの語りをメモに集めたと

「あとがき」(久保 1997:261)で書いているが，高

校生の語りがどの程度，テキストに生かされてい

るか定かではない。ただ，語り手は，小学生や中

学生でなく，15歳以上の高校生であり，自分なり

の語りがあったことが想像される。 

 

3.  女子高生の語る「学校の怪談」 

 この節では，女子高生の語る「学校の怪談」で

の数詞の種類を調査し，清海(2015)で得られた民

話での結果と比較する。さらに，生徒の話（テキ

スト）をみながら，いかに数詞が話の伝承に役立っ

ているかについて検証する。 

 調査するデータ資料は，久保(1997)で，函館大

妻高等学校の研究集録『大妻』に「高校生が語る

現代民話」として掲載された話から成立している。

タイトルは『女子高生が語る不思議な話』であり，

「怪談」という語は使われていない。函館大妻高

校の女子高生が1992年から1996年までに語った不

思議な話が収められている。毎年一回およそ200

名の学生を対象に収集した2000話から1200話を選

び，久保が分類整理している。「家」「学校」「病

院・宿」「トイレ」「車」「霊」「夢」など15の場所

や事物に分類されている。その中で，今回は，「学

校」の項を選び，表現の中の数詞の種類に注目す

る。 

  

3.1 調査結果 

 久保（1997:25-50)は，「学校」という分類で，162

の話を紹介している。それぞれの話には，タイト

ルがあるが，久保が考えたものか，学生が言った

ものかは分からない。本文には番号が書いていな

いが，便宜上，No.1 から No.162とした。以下に

調査結果の一覧表を提示するが，左の欄は，( )

に通し番号，そして「数」が含まれる話の番号と

タイトルを書き入れた。中央の欄には，数を含む

語または，語句を書き入れた。数の前後（助詞など）

はできるだけ書き添えた。数を含む語彙である「一

緒」「一生」「一体」「一生懸命」などは数を表現す

る訳ではないので，考慮に入れていない。「一人も

… でない」のように，数が否定の意味に使われて

いる時は[neg]を付けた。また，「何人か」「数名」

などは数が特定できないが，助数詞に伴われ，「2」

または「3」を曖昧に意味しているため，数を表す

とみなし，（ ）に書き入れた。但し，助数詞や数

の表現が伴われない，「誰も…」（否定文で，「0」

に相当する数を表すと考えられる）や「たくさん」

等は考慮に入れなかった。数を含む同じ表現が他

の数に挟まれず繰り返されている場合は，[…] x 

2 のように表記し，繰り返されている回数を ‘x’ 

後にアラビア数字で記した。また，久保(1997)の

テキストの数字は，すべて漢字で書かれているが，

「一〇」など，分かりにくい場合は，「十」や「10」

に変えて表記した。右の欄には，{  }の中に，そ

の話全体に出現する数の種類を低い数から順で記

入した（ ‘x’ は，「数日」，「何日」などの表現での

数を示す）。 

 

表１  久保（1997: 25-50)の162話にみられる 

数詞の一覧表 

No. 

タイトル 

数が用いられている語・語

句 

数の種類 

(1)3『ケタケタ』 一年のとき {1} 

(2)6『小学校の鏡』 （何十年か）  一番奥の {1,10} 

(3)7『鏡』 九時十分に  九時十分を {9,10} 

(4)8『家事の夢』 三年の時  三回位  三回

くらいのうち一回  

三年の時 

{1,3} 

(5)9『忘れ物』 三人組の  三人の 

一人の  二人は 

{1,2,3} 

(6)10『見廻り』 十二時に {12} 

(7)11『化学の時間』 二年の時 {2} 

(8)12『机がひっくり

返った話』 

中二のとき {2} 

(9)13『霊のいる教

室』 

一年生だった時， 一年三組

には  一年三組に 

{1,3} 

(10)14『白い手』 三 − C には  二，三人 

の   三 −  C のドアの 

{2,3} 

(11)15『曾祖母ちゃ

んの信号』 

三，四年生位の {3,4} 

(12)16『A か B か』 三年 A 組の  {3} 

(13)19『赤い灯』 一年の時， 七時を  四

階で一番奥 

{1,4,7} 

(14)20『夜の学校』 一つ一つ見て 二回  一

回  二回 

{1,2} 
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(15)21『いじめられ

た女の霊』 

(何回も）10年前 {x,10} 

(16)22『不思議な声』 六年生の時  六年の三学

期に 五年生の  

五年 A 組の   六時を過ぎ

{3,5,6} 

(17)23『お婆さんの

幽霊声』 

高二の時  二人目  二

人目の  一番びっくり 

{1,2} 

(18)25『のろわれた

旧生徒会室』 

二人が  二人で {2} 

(19)26『理科室』 一定の時間 {1} 

(20)27『骸骨と踊る』 一年の時 {1} 

(21)28『中学校の理

科室の前の廊下』 

六年位  一人が  四人

と  四人は 

{1,4,6} 

(22)29『学校の怖い

話』 

一年生の廊下を {1} 

(23)30『校舎での肝

だめし』 

六年生の時  二人組を

一周を 

{1,2,6} 

(24)31『火の玉を見

ると人が死ぬ』 

二年生の六月の  第二理

科室で  もう一人の  

二人で  第二理科室の

八 の 字 を   三 軒 目 に

二，三日後に 

{1,2,3,6,

8} 

(25)32『おかっぱの

女の子』 

二年生のとき  三年生に

（何日か） 

{2,3,x} 

(26)33『美術室の赤

いドア』 

二階の {2} 

(27)34『用務員のお

じさん』 

一人で  一 F に   一

人で  二枚の 

{1,2} 

(28)35『腕が切れた

話』 

（何人かで） 一人の {1,x} 

(29)36『ミシン室』 午後六時に {6} 

(30)37『猫の鳴き声』 一人の生徒が {1} 

(31)39『おかっぱの

女』 

一年生 三人の  一人の

[三人の ] x 3  一人が

もう一度 

{1,3} 

(32)42『S ちゃんの

話』 

10 月 頃   三つ あ み を

一人   

[三つあみの子] x 2   

{1,3,10} 

(33)43『コピー』 一人の {1} 

(34)45『猫の鈴』 五時三十分に  二年の

五時四五分に 

{1,2,5, 

30,45} 

(35)46『鏡』 もう一度 {1} 

(36)47『血まみれの

小人』 

四階建て 二階の  三階

には  四階の 

{1,2,3,4} 

(37)49『羽を打つ音』 （何年か前） {x} 

(38)50『小学校の体

育館』 

五 年 生 の 時   10 分 位

七時頃で 

{5,7,10} 

(39)56『七不思議の

一』 

七不思議の一つで  夜中

の十二時に 

{1,7,12} 

(40)58『体育館の花

子さん』 

夜三回廻って {3} 

(41)59『四時十四分

十四秒』 

四時十四分十四秒に  三

回 

{3,4,14} 

(42)60『恐怖の体育

館』 

一人の 10分くらい  も

う一度  一人の 

{1,10} 

(43)61『お前に殺さ

れた』 

三人の  [一人は ] x 3

一回  [二回] x 2 一回

{1,2,3} 

ポンと 

(44)62『鍵』 （何年か前） 六年生の {x,6} 

(45)64『サンドイッ

チになった時』 

一個    二年前に {1,2} 

(46)65『怪談のある

恐い話』 

六年の時  10人位で 30

分  一箇所に  

（数人） 

{1,6,10, 

30} 

(47)66『舞台の下か

ら音』 

（何人かが） もう一人も 

（何日か） 

{1,x} 

(48)67『大妻七不思

議』 

一週間  二十歳の  七

不思議 

{1,7,20} 

(49)68『廊下に血痕』 一か所だけ {1} 

(50)69『古い学校』 ひとりで {1} 

(51)71『下半身のな

い女の子』 

（何年か前に） {x} 

(52)72『壁の中を走

る白い影』 

一番端の {1} 

(53)73『不思議な廊

下』 

50歩位  60歩位  第一職

員室の  五歩位   

10～15歩も  一番端に 

{1,5,10, 

15,60} 

(54)74『天井き破る』 一人の     二階の  三

階 

{1,2,3} 

(55)75『夜の廊下』 一つだけ  約30センチ {1,30} 

(56)77『白い女』 二年生の時  一番のりで {1,2} 

(57)78『外された鏡』 一人の {1} 

(58)83『黒い人影』 二人で {2} 

(59)85『いじめっ子』 三人が  三人は  三日

前に  三人は 

{3} 

(60)88『部屋の扉の

小窓』 

四年生位の時 {4} 

(61)89『体育館』 [二人の人が]x 2  二人が {2} 

(62)90『体育館の下』 [十二時に]x 2   一人の 

四，五人 

{1,4,5, 

12} 

(63)91『音楽室』 一人の {1} 

(64)92『ピアノ』 一人で {1} 

(65)93『グラウンド』 もう一度 {1} 

(66)95『黄色いカッ

パの男の子』 

七不思議の一つ {1,7} 

(67)96『プール』 一人   一人の  {1} 

(68)97『用務員のお

じさん』 

10年以上 [一年生の] x 2 {1,10} 

(69)99『階段』 二段程 {2} 

(70)100『追いかけっ

こ』 

一人で {1} 

(71)102『火の玉』 もうひとつ  三角形に 

  一人で 

{1,3} 

(72)103『小人が現れ

る』 

三階と四階の  四階で {3,4} 

(73)105『お地蔵さ

ん』 

三，四年の  一部の   {1,3,4} 

(74)107『鏡の中から

手が』 

三人の  三人は 一階と

二階の 

{1,3,4} 

(75)108『学校の鏡』 十三番目に {13} 

(76)109『エレベータ

ー』 

七つの 三階建て [neg] 

二，三人じゃ開けられない 

二年上の 

{2,3,7} 

(77)110『幽霊』 中二の {2} 
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(78)111『部室』 一年生の時 {1} 

(79)113『声』 三年生の （何人かの人）

（数秒後に） 八月に 

{3,8,x} 

(80)115『音』 五月の  二人で  二，

三秒位 

{2,3,5} 

(81)117『下半身のな

い女の子』 

（何人かの） {x} 

(82)119『おかっぱの

女の子』 

二階の 一人の  六時頃 {1,2,6} 

(83)120『足の音』 二人と {2} 

(84)121『青い光』 二時位に  二人が  二

人を  二人に  二人は

{2} 

(85)122『同窓会館』 一人   二階で {1,2} 

(86)123『合宿』 高一のころ  一人が 

 一階に  二階で 一階

{1,2} 

(87)124『修学旅行』 （何歳か上の） 一枚一枚

に 

{1,x} 

(88)126『学校キャン

プ』 

[neg] 一度も見たことあり

ません 

{1} 

(89)128『寮』 二人で もう一度  {1,2} 

(90)129『黒い足』 三年前 二人で  二，三

分 一定の もう一人 

{1,2,3} 

(91)130『大学寮』 二階の {2} 

(92)133『私の頭』 [一ヶ月後に] x 2  {1} 

(93)134『はさみ』 [一人の女の子が] x 2 {1} 

(94)135『だれもいな

い教室』 

[二人で] x 2   二人しか {2} 

(95)137『ベートーベ

ン』 

一人の  一番うしろ {1} 

(96)138『墓場で人骨

かじる』 

[一時頃に] x  2    {1} 

(97)140『交通事故

死』 

一人が {1} 

(98)143『昔の墓場』 一年から二年に {1,2} 

(99)146『光る目』 六年生だけ  二人ペアで

一周する  二人は 

{1,2,6} 

(100)147『動く目線』 十二時に {12} 

(101)149『モーツア

ルトの血』 

十二時丁度に {12} 

(102)153『無人の部

屋から声』 

一人の  八時ころ {1,8} 

(103)154 『赤いドレ

スの幽霊』 

第一音楽室で {1} 

(104)157『白い服の

女』 

高二の  二人で  十五

時近く  第二講堂の  

一番最後 高一の  二人

の  一人の 一年生が 

{1,2,15} 

 

 

3.2 「学校の怪談」の数詞の種類 

 3.1の表１が示すように，162話の中，104話に数

詞が使われていることが分かった。割合で示すと，

162話の64.2%に相当する。16)  大雑把に言えば，デ

ータ「学校の怪談」の半数以上に数詞が使われて

いることになる。また，数詞が用いられている104

話に限定して考えると，出現する頻度が一番高い

のは「1」の67話であり，（104話中）64.4%になる。

次に多いのは「2」で36話(34.6%)となり，頻度が

かなり低くなる。それ以降の順は，「3」(24話: 

23.1%），「10」(9話: 8.7% )，「4」(8話: 7.7%)，「6」

(8話: 7.7%)，「5」(6話: 5.8%)，「7」(6話: 5.8% )，

「12」(5話 : 4.8%)，「8」(3話: 2.9% )「15」(2

話: 2.0%)，「30」(2話: 2.0%)であり，最後に1話 

(1.0%) だけに使われている数詞は，「9」「13」「14」

「20」「45」「60」である。頻度の多い順に並べる

と，「1, 2, 3, 10, 4, 6, 5-7, 12, 8, 15-30, 

9-13-14-20-45-60」となる（同頻度は [－] で繋

げている）。表で示すと次のようになる。 

 

表2 「学校の怪談」104話中の数詞の頻度の順位 

頻度 1位 

64.4%

2位 

34.6%

3位 

23.1%

4位 

8.7% 

5位 

7.7% 

6位 

5.8% 

数詞 １ 2 3 10 4, 6 5, 7 

 

頻度 7位 

4.8%

8位 

2.9%

9位 

2.0% 

10位 

1.0% 

数詞 12 8 15, 30 9, 13, 14, 20, 45, 60 

 

上の表から明らかであるが，今回のデータの数詞

は，一桁と二桁で18種類が見つかった。一桁の数

詞は「1」から「9」まで現れていて，「1」の頻度

が最も高く，「9」の頻度が最も低い。また二桁は

「10～60」まであるが，「10」の頻度が最も高い。 

  

3.3 民話に於ける数詞の種類（清海 2015) 

 清海(2015)では，『日本昔話百選（改訂新版）』

(2003)の100話を調査した。結果を一覧表（清海 

2015:62-67）で提示した。このデータ結果では，

数詞を含む話が92話（総数の92％）であり，一桁

から五桁までの「数」が見つけられた。用いられ

ている数詞とそれが出現する話の数を示すと以下

のようになる。 
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表３ 『日本昔話百選（改訂新版）』(2003) 

の92話中の数詞の頻度の順位 

頻度 1位

94.5% 

2位 

73.9% 

3位

48.9%

4位

20.7%

5位

17.4%

6位 

13.0% 

数詞 １ 2 3 5 7 6 

 

頻度 7位

10.9% 

8位 

9.8% 

9位 

6.5% 

10位 

4.3% 

11位 

3.3% 

数詞 4 8 10, 

100, 

1000 

12 20 

 

頻度 12位 

2.2% 

13位 

1.1% 

数詞 15, 2000 9,13, 23, 33, 40, 60,77, 200, 699, 

700 999, 何百, 3721, 何千, 10000, 

何万 

 

表３から，一桁は，「1」から「9」までのすべての

数詞があるが，二桁は10種，三桁は6種，四桁は４

種，五桁は２種と減少していることが観察される。

一桁の中でも「1」「2」「3」が他の数詞を大きく引

き離し，数詞が含まれる話 92話を基準にすると，

最多の「1」(87話)は，94.5%，次に多い「2」(68

話）と「3」(45話）はそれぞれ，73.9% と 48.9% で

あった。また，「1」「2」「3」の後が，「4」ではな

く，「5」「7」「6」の順になっていたことが注目さ

れた。そこで，数詞にかんして用いられている話

の数が多い順に並べると「1, 2, 3, 5, 7, 6, 4, 8, 

9」になる。「1〜20」までの数詞を考慮にいれる

と，頻度の高い順に「1, 2, 3, 5, 7, 6, 4, 8, 10, 

12, 20, 15, 9, 13」となることが分かった。従っ

て，一桁では「9」の表出頻度が一番低く，二桁で

は「10」が最も多いことがわかる。「10」と同様に

「100」「1000」もデータの6話に現れていることか

ら，二桁，三桁，四桁を通じて，「1」で始まり，

「0」が続く数詞は一桁「9」より頻度が高いこと

になる。 

 

3.4 「学校の怪談」と「民話」の比較 

 3.2で，「学校の怪談」を観察した結果を3.3で確

認した「民話」から得られた結果と比べてみよう。

まず，数詞が使用されている割合であるが，怪談

が64.2%に対して，民話が92%で，民話の方が1.4

倍である。 10位までの各数詞の割合を比較すると，

民話の方が平均して，1.5〜2倍ほど高いことがわ

かる。このことは，民話が怪談より，数詞を使用

する頻度が高いことを表している。次に，数詞の

種類を比較すると，民話には，五桁までが使われ

ていたが，怪談は二桁までであり，桁にかんして

は，民話より怪談の方が低い傾向があると考えら

れる。 

 一方で，数詞の順位にかんしては，怪談と民話

は，同じような傾向が見られる。民話も怪談も，

「1」「2」「3」が他の数詞を大きく引き離してい

た。17) 民話では，一桁の頻度で多い順に並べた結

果は「1, 2, 3, 5, 7, 6, 4, 8, 9」で，「1〜20」

に限って頻度が多い順に並べると，「1, 2, 3, 5, 7, 

6, 4, 8, 10, 12, 20, 15, 9-13」（「9」と「13」

は同数）となる。つまり，一桁では「9」の表出頻

度が一番低く，二桁では「10」が最も多い。今回

の学校の怪談のサンプルデータの結果からは，用

いられた数詞の頻度の高い順に「1, 2, 3, 10, 4-6, 

5-7, 12, 8, 15, 9-13-14-20」（ハイフンで繋げた

数詞は同頻度）となり，高い部分が「1, 2, 3」の

順で現れていること，8位は「8」であり，「9」が

二桁の数詞と同じ程度の低さで現れている点で，

共通点が多い結果となっている。残りの一桁の数

詞だけを扱うと，4位から8位までの順は，それぞ

れ，「5, 7, 6, 4, 8」（民話），「(10), 4-6, 5-7, (12), 

8」(怪談）である。怪談では「4」の頻度が高くな

っていることに注目すべきではないだろうか。「4」

は，読みが「よ（ん）」であっても，「し」とも読

めるので，「死」との連想から怪談話で使われやす

いと想像できる。また，全体の順位にかんして比

較すると，最初の順位は，共通して「1, 2, 3」で

あるが，4位から9位までが，民話では，「5, 7, 6, 

4, 8, 10-100-1000」であるのに対して，怪談は，

「10, 4-6, 5-7, 12, 8, 15-30」であり，二桁の

「10」の順位が怪談で高いのが特徴とみなされる

であろう。 

 以上から，「学校の怪談」と「民話」を比較す
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ると，マイナーな違いはあっても，おおよそ同じ

ような傾向があると言える。要約すると，数を利

用する割合と，数の種類にかんしては，怪談の方

が民話よりも少ない傾向があると言えるが，怪談

も民話も数詞の頻度の順位については，多くの共

通点が見られた。我々は 2.4 での批判から，「学

校の怪談」が民話と同じレベルの口承文芸とは考

えられないことがわかったが，今回使用した久保 

(1997)は，高校生の語りが生かされた資料だった

ことを証明しているのかもしれない。語り手が15

歳以上の高校生であり，確立した自分の語りがあ

ったのだろう。結論としては，次のことが言える。

「学校の怪談」と「民話」に出現する「数」の種

類と頻度に共通する点が多いことから，「学校の

怪談」に於ける「数」は民話と同様に伝承を円滑

にする役割を果たしていると推測できる。 

 

3.5 「学校の怪談」に於ける数詞の用法 

 以下では，表１の中で，数詞が効果的に使われ

ている４話を紹介する。「数」が含まれた語・語

句や関連部分には下線を施した。 

 

(5)  31『火の玉を見ると人が死ぬ』 

 私の中学時代，吹奏楽部に入っていて，夏近く

なると練習はわりと遅くまでやっていました。私

が二年生の六月の初めの頃だったと思います。吹

奏楽部の練習は第二理科室でやっていて，目の前

には柳の木に囲まれたテニスコートがありました。

その日に限って，私ともう一人の友達はみんなが

帰ったあとも二人で残って練習していました。薄

暗くなってきたので，「そろそろ帰ろうか」と言

って後片付けして，第二理科室の隅っこにあるド

ラムセットのあたりで「暗くなってきたね」と言

いながら外をみたら，突然，オレンジ色の玉で長

い尻尾がついてるものが窓の下の方から飛んでき

て，八の字を書くように窓のあたりで回ってから

柳の木の方に行きました。柳の木の裏側に平屋の

家が並んでいて，その火の玉は平家の家の三軒目

にすっと消えていきました。二，三日後に，火の

玉の消えて行った家のお爺さんが死んだというこ

とで，「忌中」の紙が貼ってありました。今でも

はっきり思い出せる出来事です。 

 

(5) は，５種類 (「1」「2」「3」「6」「8」) の数が，

「2, 6, 2, 1, 2, 2, 8, 3, 2, 3 」の順で現れて

いる。「2」は全部で５回使われているが「二年生」

「第二理科室」x2 「二人」「二，三日」と助数

詞が異なっている。また，「8」は，数の概念に無

関係で，その形を表現するために使われている。 

 

(6)  34『用務員のおじさん』 

 昔，うちの学校に泊まり込みの用務員のおじさ

んがいたそうです。そのおじさんは，毎日，毎日，

見廻りを一生懸命やっていたそうです。ある日お

じさんは真っ暗な校内を一人で見廻っていたそう

です。当時，１F にあった美術室の戸に，真っ暗や

みでわからなかったせいか首をはさんでしまった

そうです。一人でどうしようもなく，そのまま息

をひきとったそうです。以来，その学校の戸びら

は，何度ペンキを塗っても，その二枚の戸だけが，

真っ赤に変わってしまうそうです。そして夜にな

ると，その用務員のおじさんが校内を見廻りして

いるそうです。 

 

上の話(6)では，「1」と「2」の２種類の数詞だけ

が「1,1, 1, 1, 2」という順で現れている。「１F」

という教室と用務員のおじさんが「一人」で大変

な目に遭ったことの結果として，「二枚の戸」が 血

を象徴する赤になってしまうのである。ここでは，

この２種類の数 [1−2] が対比され，反義的な用法

として用いられていると考えられる。さらに，語

彙的に，[真っ暗(闇)−真っ赤] という反義語に近

い対立語にも伴われている。18)  故に，この語彙の

対立が [1−2] の反義的解釈の可能性を強めてい

ると想像できる。 

 

(7)  39『おかっぱの女』 

 私が聞いた話をします。一年生だった時，放課

後，福祉課の教室の窓から三人の生徒が外を見て

いました。一人の生徒がふと，ワープロ室の方を
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見ると，おかっぱの女の人がずっと三人の方を見

ていました。ちょっと遠いので，普通はっきり見

えないはずだが，三人の生徒はおかっぱの女の人

の顔をはっきり見たのでした。そして，「何して

んのかねぇ」と女の人のことを話していると，突

然，おかっぱの女の人の顔が飛び出してきて，三

人の方に猛スピードで接近してきました。勇気の

ある一人がもう一度窓からワープロ室の方を見る

と何もなかったのでした。 

 

(7) は，「1」と「3」の２種の数詞だけが「1, 3, 

1, 3, 3, 3, 1, 1」の順に繰り返されている。「1」

は，「一年生」，「一人」x 2，「一度」で異なる助

数詞が用いられているが，「3」は，「三人」のみ

で，４回反復されている。最初に「三人の生徒」

と言ったので，残りの３回は「三人」の代わりに

「生徒たち」と表現できるところではあるが，「3」

という数を伴った表現をすることで，「1」(「一

年生」「一人」「一度」）との対比が生まれる。

つまり， [1-3] という数詞での反義関係が効果的

に使われている。 

 

(8)  61『お前に殺された』 

  友達から聞いた話です。この話は，ある学校

で三人の見回りのおじさんが夜，一人は教室，一

人はトイレなど，そしてもう一人は体育館を見回

りに行きました。体育館に見回りに行ったおじさ

んが体育館に近づくにつれて手まりの音が聞こえ

てきました。おじさんが気になって様子を見に行

くと青白くなった男の子が立っていました。おじ

さんは，その男の子に話かけても何も答えなかっ

たので，「質問したことが YES なら，まりを一回，

ポンとついて，NO だったらまりを二回ついて下さ

い」と言いました。するとその男の子に通じたみ

たいで，おじさんが，「あなたはここら辺の近く

に住んでいる人なんですか？」と聞きました。す

ると男の子はまりを二回つきました。そしていろ

いろ聞いて行って，「あなたは，誰かに殺された

人なのか？」と聞くと，まりを一回ポンとつきま

した。そして，「誰に殺されたの？」と聞くと，

その男の子……「それは，お前だ！」と言ったそ

うです。 

 

上の話 (8)では，「1」「2」「3」と続いた３種の数

詞が「3,1,1,1,1,2,2,1」という順で現れ，「1」

は５回（「一人」x 3，「一回」x 2）も使われて

いる。三人の見回りのおじさんのうちの一人に起

きた話であり，[1−3] の対立が表現されていると

考えられるだけでなく，同時に，まりを蹴る回数

が一回 (YES) と 二回(NO) として [YES–NO] と

いう反義語19)に伴われ，反義関係が暗示されてい

ることに留意すべきである。つまり，[1−3] と[1−2] 

の両方で対立がみられ，反義的用法として捉える

ことができる。 

 

4. 結論 

 本稿では，「学校の怪談」で数詞がいかに効果

的に使用されているかについて，民話との比較か

ら考察した。２節では，高木（2005)を参考に，柳

田と折口の「怪談」の捉え方について説明し，次

に「学校の怪談」というジャンルを確立した先駆

者の松谷(1987)と常光(1993)について簡潔に紹介

した。さらに「学校の怪談」に対する批判から，

「学校の怪談」の定義がないことや，口承資料と

しての「学校の怪談」が不在であることが明らか

にされた。そこで，本稿では，「学校の怪談」は学

校という場所で発生する怪奇な話として定義した。

また，口承（語り）にかんして，吉沢(1985)，Moore 

(1993, 2006)，宮廻(1995ab)，Fine (1994) など

を取り上げて検討し，「学校の怪談」は，民話（昔

話）と同レベルでの口承文芸とはみなされないと

主張した。 

 ３節では，久保(1997)の中で学校について女子

高生が語った不思議な話を「学校の怪談」のデー

タとして選んだ。怪談の表現に用いられている「数」

を調査し，清海(2015)で提示された民話に於ける

数詞の種類と順位と比較した。その結果，数を利

用する割合と，数の種類にかんしては，怪談の方

が民話よりも少ない傾向があるが，怪談も民話も

数詞の頻度の順位については，多くの共通点が見
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られることが明らかになった。最後にデータから

４話のテキストで「数」がいかに効果的に使用さ

れているかを検証した。 結論として「学校の怪談」

と「民話」に出現する「数」は，似たような傾向

がみられたことから，「学校の怪談」で用いられ

る「数」は，民話と同様に，伝承を円滑にする役

割を果たしているのではないかと推測された。 

 

注 

1) 噂話としての世間話は，「学校の怪談」の他に 

「現代民話」「都市伝説」とも呼ばれている 

(稲田・稲田（編）(2010: 240)）。 Brunvand 

(1981)は，現代アメリカの伝説を専門に扱い

「都市伝説」(‘urban legends’)という語を定

着させた最初の書であると言えるだろう。そ

の後，現代伝説とも呼ばれるようになった現

代民話（都市伝説）は，池田（他）(編) (1994)，

近藤(他）（編）(1995) や Brednich（2002）
などのように国内外で多く出版されている。 

2) 宮地 (1972) によると，数詞は，数を表す部

分と数えられる対象の種類を示す助数詞から

成り立つ。例えば，「二つ」と「二月
ふたつき

」は，「ふ

た−」という数を表す部分と助数詞の「−つ」，

「−月」から成立すると考える。松本 (2006: 

33) も宮地と同様に，このように形式化され

た「数詞」に対して，助数詞が伴わない数字

のみの「数」（例：一，二，三など）を区別し

ている。本稿では，基本的には数詞を扱うこ

とになるが，主に「数」を表す部分に焦点を

当てて検討するため，「数」と「数詞」という

用語を，厳密に区別はしていない。 

3)  柳田(1934)の『民間伝承論』は，『柳田國男全

集』(1998: 第8巻，筑摩書房，東京) に収録

されている。 

4)  初出は1932年である。 

5)  折口(1995: 320)は，「お伽草子」とは江戸期

の本屋が勝手に同じ種類の話を集めて売った

本のタイトルであると述べている。『広辞苑 

第六版』で「お伽草子」の項を参照すると，

渋川版『お伽草子』とは，亨保 (1716〜1736）

頃の大阪の書肆
し ょ し

渋川清右衛門の刊行した「文

正草子」「鉢かづき」以下23編の称である。 

6) 初出は1937年である。 

7)  橋爪（1994:34-48) によると，「場面型」化物

屋敷の誕生は，一般大衆に怪奇談が普及した

19世紀初頭の江戸である。18世紀末から19世

紀前半（寛政年間から文化・文政頃）にかけ

て，怪奇談が市中に流布した中で，歌舞伎の

怪談が典型であると指摘している。当時歌舞

伎は人気が高かったが，暑い夏は芝居小屋の

入りが悪く，四代目鶴屋南北は一計を案じ，

妖怪と幽霊が活躍する狂言である『天竺徳兵

衛韓 噺
いこくばなし

』を書き下ろし，出世作となった。

以後，南北は，夏狂言の恒例となる幽霊芝居

を書き続け，三代目菊五郎の当たり狂言の「東

海道四谷怪談」を発表した。 

8) 『広辞苑 第六版』によると，「御霊信仰
ごりょうしんこう

」と

は，疫病や天災を，非業の死を遂げた人物な

どの御霊の祟りとして恐れ，御霊を鎮めるこ

とによって平穏を回復しようとする信仰。 

9) 高木 (2005: 212-218) は，今野圓輔が折口信

夫の「怪談」を受け継いだと考え，『日本怪

談集』の２冊を取り上げて検討している。今

野は，口承文芸の資料集を作成する目論見で，

「世間話」としての「怪談」に向かおうとし

たのだが，実際には，内容に焦点を当て，口

承研究はされなかったと高木は次のように説

明している。 

  …今野の『日本怪談集』は，読み物としての興

味である話材（内容）が優先され，話され方，

語られ方，書かれ方，あるいは聞かれ方，読ま

れ方に対する分析はほとんどなされなかった。

仮にいまここで，＜口承＞研究の一環として「怪

談」を論じるとして，今野のように言説分析の

配慮をおこなわなかったならば，それは致命的

陥穽だと批判されることになるはずである。 

   けれども，今野圓輔の研究状況の限界はあっ

たにせよ，柳田國男の心意現象としての妖怪研

究だけではなく，口承文芸としての怪談研究を

試みようとしたことの意義は，いまここにおい
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ても評価できよう。(高木 2005: 218) 

10)  松谷(2000: 167-184)では，「学校の怪談」を

「トイレ」「校舎」「妖怪」などの視点から考

察している。 

11)  高木(2005: 220-222)によると，常光(1993)

の「学校の怪談」は，「学校の世間話—中学

生の妖怪伝承にみる異界的空間」(『昔話伝

説研究』12号，昔伝説研究会 1986) をもと

に，次の2論文を加えて再構成されたもので

ある：①「こどもと妖怪◎学校のトイレ空間

と怪異現象」（岩本（他）編『混沌と生成』

雄山閣出版 1989)  ②「「うわさ」として

の怪談」（『民話の手帳』39号，日本民話の

会  1989)。また，常光 (1993) に加筆・訂

正されたのが常光(2002)である。 

12) 常光(1993)によって番号がつけられた話は，

12話であるが，その他に現代の話２話(p.8, 

pp.10-11)が紹介されている。 

13) 山田(2005:144)の経験から勤務先の高校生

から聞いた怪談はわずかではあったが，二種

類に分類されると述べている。一つは，生徒

が修学旅行や部活動の合宿で行なわれる娯

楽としての「怪談」である。もう一つは，「日

常」のコミュニケーション中に不意に始まる

「怪談」で，話し方に技巧を凝らすことは避

けられる傾向がある。 

14)  この理由は，口承資料が読みにくいため，ま

たは，本が売れないからかもしれないと高木

は想像している。 

15) 関敬吾(1935)に，柳田が「採集期の問題」と

いうタイトルで書いた序文。 

16) 茂木(1993:18-9)は，大学生である著者が女

子寮で聴いた怖い話（著者は『伝説と俗信』

というタイトルをつけている）を筆記した。

全部で17話あり，調べてみると，11話に数詞

が含まれ64.7% に相当する。以下に一例をあ

げる。 

 ４階の南端の部屋で深夜に男子寮とゼスチャー

で交信をしていた。翌日話をしてみると２人し

かいないはずの室内に，３人目の髪の長い女性

が見えた。彼女は後ろで手を振っていた。 

17) 一桁の数で，民話と怪談ともに，「1」「2」「3」

の使用頻度が他の数に比べて高い理由は人

間の数の認知という視点から説明できるか

もしれない。例えば，松本(2016: 151-152) 

は，ピジン・クレオールの代表的なニューギ

ニアのトク・ピシン語の最も複雑な代名詞の

体系は，単数，双数，３数，複数と４項で表

現されると報告している。この体系では，特

定の数としては，「1」「2」「3」に相当する形

態があるので，「4」から上の複数は一つのカ

テゴリーと考える傾向があると推測される。

これは，「3」までが，「4」以上の数とは区別

されて，個別の数の単位として認知されるこ

とを示す適切な例であると考えられる。 

18) 『反対語対照語辞典』第6版では，[真っ赤]

の反義語は，[真っ青]であり，[真っ暗]の項

目はあげられていない。また，[暗い]の反義

語は，[明るい]であり，[闇]は，[光]，[明か

り]が反義語とされている。さらに，[真っ黒]

の反義語は，[真っ白]である。ところが，[黒]

に対して， [白]と[赤]が反義語とされている。

従って，この辞典では，[真っ暗−真っ赤]の

対立は反義語としての記載がないが，反義的

要素が濃厚な対立であることは否定できな

い。 

19）『活用自在反対語対照語辞典』第4版，『反対

語対照語辞典』第6版，『反対語便覧』の３

冊すべてに，[イエス − ノー] が反義語とし

て収録されている。 
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