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保健体育教職課程を設置する大学における体つくり運動の授業研究 
～大学生の体つくり運動に対する意識～ 

 
鈴木 慶子 

 
1．緒言 
平成 29年 3月 31日に学校教育法施行規則が改正され，幼稚園教育要領，小学校学習指導要

領，中学校指導要領が公示された。平成 20年改訂の現行の中学校・高等学校の学習指導要領
（文部科学省，2008；文部科学省，2009；文部科学省，2013）では，体つくり運動の内容と
して，体ほぐしの運動と体力を高める運動が位置づいている。その中でも体力を高める運動は

体の柔らかさ，巧みな動き，力強い動き，動きを持続する能力を高める動きの 4つのねらいを
もった運動で構成されている。特に中学校では，生徒が健康や体力の状況に応じて体力を高め

る必要性を認識し，学校の教育活動全体や実生活で生かすことができるよう，体力を高める運

動において，運動を「組み合わせて運動の計画に取り組むこと」が示されていた。高等学校で

はそれをさらに発展させ，「内容の取り扱い」に「日常的に取り組める運動例を組み合わせるこ

とに重点を置くなど指導方法の工夫を図ること」が示されていた。平成 29年に改訂された今
回の学習指導要領の体つくり運動領域においては，生涯を通したスポーツ活動や健康づくりを

志向した内容や方向性は継承されつつも，いくらかの改変がみられる。例えば，中学校 1，2
年生の「体力を高める運動」は「体の動きを高める運動」となり，体の柔らかさ，巧みな動き，

力強い動き，動きを持続する能力を高めるための運動というねらいは継承されたものの，「組み

合わせて運動の計画に取り組むこと」は中学校 3年に移行された。 
しかし，現場で体つくり運動を指導する教員たちの戸惑いや混乱は拭いきれていないのでは

ないか。実際に，体つくり運動においてはいくらかの課題が指摘されている。鈴木（2011）は
「その実態を見ると，集団行動の訓練や自校体操の習得，スポーツテストの計測などに充てて

きた学校も多い」と記しており，体つくり運動の本来のねらいとはかけ離れた現場の実態が浮

かび上がる。また，そもそも現在の体つくり運動の前身の体操時代においても，板垣（1990）
は「一般の人たちには，体操はいろいろな意見に分かれ，派閥があって，〝それぞれ極端なこ

とをいうので，理解しにくい〟意見がばらばらで統一されていないので，曖昧である〟〝理屈

が多く，何を目的にしているかよく解らない〟などの印象を与える」と述べており，体操から

体つくり運動に変わって 20年が経っても体つくり運動の授業の現状に大きな変化はみられな
い。また鈴木（2016）は「体つくり運動の研究をめぐっても課題がみられる」とし，授業に関
わる実証的な研究の不足を指摘している。このように体つくり運動については，指導する内容

や方法において依然として課題が存在する。 
実際に檜皮（2013）は，大学で体つくり運動の講義を受講しているスポーツ領域を専攻する

大学生を対象に，中学校・高等学校における体つくり運動の実施状況と実技授業前における領

域に対する理解の現状を調査した。事前のアンケートにおいて体つくり運動という言葉を大学

で学ぶ前に聞いたことがあると回答した学生は 118名中 46名（39％）であり，知名度の低い
傾向が明らかになった。このことから檜皮は，体つくり運動の知名度が低い要因として中学校・

高等学校の教育現場における体つくり運動の実施率の低さを示唆している。 
そこで本研究の目的は，S大学における体つくり運動の授業において，体つくり運動の経験
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や認識を事前に調査した上で，大学の体つくり運動の授業における形成的授業評価とアンケー

ト調査を行い大学生の意識を明らかにし，体つくり運動の発展に向けた議論の一助にすること

とする。 
 
2．研究方法 
（1）授業実施期日・対象授業 

2017年 4月 14日から 7月 28日にかけて，S大学の体つくり運動の授業 2クラスを対象に
行った。受講学生は Aクラスが 33名，Bクラスが 31名だった。授業は大学教員歴 3年の女性
教員によって実施された。 
（2）倫理面への配慮 
本研究は駿河台大学倫理委員会の承認を得て，実施した（承認番号 28駿研倫 1-1号）。 

（3）授業目標について 
本研究で対象とした S大学の「スポーツ実技Ⅰ（体つくり運動）」の 2017年度のシラバスを

みてみると，まずサブタイトルが，「『体つくり運動』を指導できるようになる」となっている。

さらにシラバス上の到達目標を，「『体つくり運動』の様々な運動方法を体験し，指導すること

のできる教育者を目指します。実技を通して『体つくり運動』の学習内容である『体ほぐしの

運動』と『体力を高める運動』の理解を深めます。授業の最終段階ではねらいに応じた体操の

作品づくりにも取り組み，『体つくり運動』の指導法を習得し，指導における問題解決能力を育

みます。また，ペアワークやグループワークにおいて互いに協力をし合うことで協調性を高め

ていくことをねらいます』」と掲げている。 
（4）授業経過について 
授業は全部で 14回となり，実際の授業は表 1，表 2のように進行した。 
まず 1時間目では，授業の概要や受講上の注意点を学生に伝えるオリエンテーションを行っ

た。その後，現行の学習指導要領と平成 29年 3月 31日に公示された新学習指導要領を参考に
しながら，体つくり運動の概要を取り扱う講義を行った。授業の後半では，仲間との交流，体

への気づきを目的とした体ほぐしの運動として，柔らかさを高めるための組体操（日本体育大

学体操研究室，2017）としたペア運動を行った。 
2時間目には，まず体ほぐしの運動を取り上げた。2人 1組のペアになって行うバランス崩

し（木下ら，2014）遊びや，グループで列になって先頭の真似をしながら進むまねっこウォー
キング（池田ら，2000）などの体ほぐし運動を行った。授業の後半では，荒木ら（2013）が考
案したラヴェンダー体操というリズム体操を取り扱った。ラヴェンダー体操は，音楽に合わせ

て行うリズム体操である。後藤（2009）によると，「リズム体操はそれぞれの運動が持つリズ
ムを重視し，特に筋の緊張と解緊がリズミカルに交替するとともに，運動が途切れることなく

流れるように連続することをねらいとした体操である」としている。 
	 3時間目には，Gボールを取り扱った。まず，体操の種類の 1つである手具体操について説
明を行った。荒木（2013）によると手具体操とは「手に持って扱える道具を利用して行う体操」
で，その特徴を，「1．手具の特性により動きの可能性が拡がる。2．器用さが身につく。3．運
動に興味がわく。4．運動強度が高くなる。」とされている。手具体操を，3時間目から複数回
にわたって行うため，手具体操の授業の初回である 3時間目に説明を行った。中尾（2009）は，
「Gボールは『不安定』『転がる』『柔らかな支持面』『弾性』などの特徴を持っている」とし，
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「この特徴を生かし，様々な運動を行うことで，体力や動きを向上させることができる」と述

べている。また中尾はその中で，「Gボールを使っての集団による活動は，技能の個人差を吸
収し，技能的に遅れている児童でも十分に活動の楽しさを味わうことができる」とも述べてい

る。このことから Gボールを使った運動は，児童・生徒間で技能差が生まれづらいことや，「G
ボールはできなくても転んでも楽しい」というようなGボールが持つ独特の楽しさが存在する
ことが考えられる。 

4時間目は，始めにフラフープを使った体ほぐしの運動を行った。グループをつくり，一つ
のフラフープの中にできるだけ多くの人が入れるか競ったり（名古屋市体育研究会，2011），
円になり手をつないだまま一箇所にフラフープを通していかに早くフラフープを一周できるか

を競ったりした。また，フラフープとボールを使った宝取りゲーム（関西体育授業研究会，2017）
も行った。授業の後半では，ラヴェンダー体操の練習及び発表会を行った。 

5時間目にはボールを使った運動に取り組んだ。始めに，手具体操の概要について再度説明
を行なった。高橋ら（2009）は「ボールを使った運動を『体つくり運動』の 1つの領域に位置
づけることができる」とし，準備運動においても「①体の柔らかさを高める運動や，②筋力を

高める運動が利用できるほか，主運動のボール運動に関連した調整力を高める『ボールを使っ

た運動』を提供するとよい」とボールを使った運動を体つくり運動で行うことを推奨している。 
6時間目の始めは，集団行動の行動様式の一部を取り上げた。鈴木（2011）は体つくり運動

の実態について「集団行動の訓練や自校体操の習得，スポーツテストの計測などに充ててきた

学校も多い」と述べており，年度はじめの集団行動を習得する時間を体つくり運動の時間とし

ている学校が数多く存在することが考えられる。本授業では，はじめに導入として映像を観賞

し，集団行動に取り組む意義を指導した後に，集団行動のいくつかの行動様式に取り組んだ。

授業の導入で観賞した映像は，2014年 1月 12日にテレビ朝日で放送された「集団行動 2時間
SPECIAL」という番組で，12分間に編集したものを使用した。日本体育大学の集団行動に密
着したドキュメンタリー番組で，年に数回放送されている番組である。基本的な行動様式であ

る列の増減や，行進の交差の部分を中心に編集したものを流した。本授業では，「休め，気をつ

け，前へならえ」などの基本的な動作や，「番号」「列の増減」「列の交差」を取り扱った。「番

号」と「列の増減」に関しては，「3の番号・3列変換」「2の番号・4列変換」などを，文部省
（1993）の体育（保健体育）における集団行動指導の手引（改訂版）の列の増減に則って行っ
た。 
 

表 1 1 時間目から 6時間目までの授業経過 

 

授業
時数

1 2 3 4 5 6 7

オリエン
テーション

体ほぐしの
運動の概要

Gボールの
概要

手具体操に
ついて

集団行動の
映像鑑賞

組体操の
概要

体つくり運動

の位置づけと

その意義

仲間との交流

を目的とした

ペア運動

Gボールに
関する映像
鑑賞

ボール体操
集団行動の
基本的な
行動様式

ペア運動 徒手運動 ボール運動

グループ
運動
風船

リフティング
回転扇

導入

展開
ボール体操

組体操
（ペアエクサ
サイズ）

Gボール
ラヴェンダー
体操

フラフープを
使った
体ほぐしの
運動

ボール運動ラヴェンダー
体操
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表 2 7 時間目から 14時間目までの授業経過 

 

 
7，8，9時間目では組体操・組立体操を取り扱った。まず 7時間目の始めに組体操と組立体

操の違いを，映像を用いながら説明した。その後ペアを組み，体の柔らかさを高める運動や巧

みな動きを高める運動，そして力強さを高める運動を行った。7時間目の最後には，曲に合わ
せた組体操（ペア運動）を行った。そして 8時間目の導入では前時で扱った組体操との違いを，
体操教本（日本体育大学体操研究室，2013）を用いながら学習した。また次に，動画サイト「Y
ouTube」に投稿された 2015年に大阪市内の中学校で行われた体育祭の組体操の演目でつくっ
た巨大なピラミッドが崩れ落ちる様子の映像を観た。スポーツ庁（2016）によれば，平成 23
年から 26年度の間の組体操（組立体操）による負傷者数は年間 8,000件以上とされている。
荒木（2017）は，自身が教鞭をとる日本体育大学において「中学高校の保健体育の教員免許を
取得する男子学生に組立体操を必ず指導している」といい，その理由を「教師になり，運動会

で組立体操を指導する際には必ず自らの経験が必要になるからだ」としている。また長谷川（2
016）は，そもそも文部科学省が作成する学校体育実技指導資料第７集（2013）において「中
学 1，2年生向けの『バランスを取る運動』として運動会でもよく演技される組体操・組立体
操が示されている」と指摘し，「いわゆる一連の運動として構成される協力運動群は，明らかに

組体操・組立体操の内容」だと述べている。しかしながら長谷川はその中で，「こうした運動が

教育現場でしっかりと取り組まれているかと問われれば，その実態は厳しい」としている。組

体操・組立体操を取り扱った授業の中で，授業者はこのような現状を学生に教授しつつ，普段

から友人同士でペアやグループになって行う力強い動きを高めるための組体操・組立体操や巧

みな動きを高めるための組体操・組立体操を行う大切さを述べた。組立体操の映像を観た後に

は，荒木ら（2013）が考案する組体操の演技を参考に，音楽に乗せて 6つの技に取り組んだ。 
	 10時間目は縄を使った運動を取り扱った。まず鹿児島実業高校新体操部の縄跳びの映像を鑑
賞した。それから，2人ペアの縄跳び運動に取り組んだ。それからグループに分かれて長縄跳
び（通り抜けや八の字飛び），ダブルダッチに取り組んだ。最後に全員での零の字での人数跳び

（平川，2008）に取り組んだ。 
	 11時間目からは体操の指導法について取り扱った。11時間目の導入は体つくり運動の概要
についての講義を行った。新旧学習指導要領における体つくり運動の変遷や実際の学校現場で

行われている体つくり運動の授業映像の鑑賞，高知やさい体操（高知県農業振興部 産地・流通

授業
時数

8 9 10 11 12 13 14

組立体操の
概要

組立体操の
概要

縄跳びの
映像鑑賞

体操の指導
法について

まとめ

2人縄跳び
高知やさい
体操

音楽に
合わせた
組立体操

高知やさい
体操の練習

体つくり運動
に関する
筆記試験

導入

展開

体つくり運動
の概要

体操の指導
法について

組立体操
（準備の運
動・二人組
の技・三人
組の技）

組立体操
（前時の
復習）

長縄

高知やさい
体操指導の
練習

高知やさい
体操指導の
練習

指導法
実技試験

省察レポート
作成

再試験
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支援課，2009）の習得をした。12時間目から 14時間目にかけても高知やさい体操とその指導
法について取り扱い，体つくり運動の授業を受講した学生はリズム体操の指導法を習得するこ

とを目的に授業に取り組んだ。そして 14時間目に学生は，全授業においての自身の振り返り
を行うために省察のレポートを作成した。 
 

 
図 1 体ほぐしの運動（鬼遊び）の一例 

 
図 2 組立体操に取り組む様子 1 

 
図 3 組立体操に取り組む様子 2 
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図 4 集団行動の一例 

 

図 5 組運動の一例 

 

図 6 組立運動の課題の一例（ひこうき） 

 
図 7 G ボールに取り組む様子 
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図 8 ペア運動の一例 

 
3．分析方法 
（1）体つくり運動に関する事前アンケート 
	 檜皮（2013）のアンケートを参考に，体つくり運動に関するアンケートを作成した。「『体つ
くり運動』という名称を聞いたことがありますか」「体つくり運動を中学校および高等学校の体

育で行いましたか」などの質問を並べた。このアンケート調査は Aクラス，Bクラス共に 1時
間目のオリエンテーション前に記入する時間を設けて行った。 
（2）形成的授業評価 
生徒の心情から授業の成果をうかがうために，毎時間終了後に高橋ら（1994）が開発した形

成的授業評価票を用いて授業評価を実施した。これは「成果」「関心・意欲」「学び方」「仲間」

の 4次元からなる授業評価で，生徒が授業を振り返って主観的に評価するものであるが，数多
くの研究授業から，授業に対する生徒の心情を理解するために有効な評価法であることが明ら

かにされている（高橋，2011）。測定の結果は，「はい」を 3点，「どちらでもない」を 2点，
「いいえ」を 1点に換算して集計し，そこで得られた平均点を算出するとともに評価基準に照
らして評価した。なお，Aクラス Bクラス共に授業内容は毎時間同じだったため，形成的授業
評価は 2クラスを合算して行うこととした。また，まとめと省察レポートの作成，再試験を行
った 14回目の授業については形成的授業評価を行わなかった。 
（3）体つくり運動に関する事後アンケートと省察のレポート 
	 「体ほぐしの運動を指導することとなった場合，あなたが指導できそうな運動はなんですか」

「体力を高める運動を指導することとなった場合，あなたが指導できそうな運動はなんですか」

などといった質問項目が記載された体つくり運動に関するアンケートや，体つくり運動の授業

に関する省察が記入できるレポートを用意した。この事後アンケートと省察のレポートは最終

授業の 14回目において行った。 
 
4．結果と考察 
以下では，本研究事例における結果と考察を示す。 

（1）体つくり運動に関する事前アンケート 
まず，図 9のように「『体つくり運動』という名称を聞いたことがありますか」という質問

に対して，「はい」と回答した学生は 22％で，檜皮（2013）が実施したアンケートで「はい」
と回答した学生が 39％いたことと比べると，低い数値を記録することとなった。 
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図 9 体つくり運動の認知度に関する質問結果 

 
図 10 体つくり運動の経験の有無に関する質問結果 

 
	 また図 10のように，「中学校および高等学校の体育で体つくり運動を行いましたか」との質
問に「はい」と答えた学生は 12％と，こちらも低い数値を出した。これらの結果から，体つく
り運動が公示されてから 20年ほど経つ現在も，学校現場ではなかなか実施されていないこと
が浮き彫りとなった。また，学生が気づかない間に準備運動後の補強運動等として行われたり，

単元として取り上げずに帯状で行われたりする可能性がある。 
 

表 3 体つくり運動を受講経験のある学生が体つくり運動で行った学習内容 

 
 

そして，「体つくり運動を中学校および高等学校の体育で行いましたか」という質問に対して

「はい」と回答した学生 6名に，「その内容を教えてください」との質問をしたところ，表 3
のような回答が得た。体つくり運動の経験がある学生の回答をみてみると，「体操，ジョギング」

や「縄跳びやったりトランポリンをやったりした」など，ねらいや目的，時数は不明なものの

体つくり運動として行ったのであろう回答が 2つほど見受けられた。一方で，「集団行動」「マ
ット運動」「自分たちで今日なにをやるかを決めてそれを実行する」という回答と無記述が，1
つずつ見受けられた。「自分たちで今日なにをやるかを決めてそれを実行する」という回答に関

しては，何の運動を行ったのかこの回答では読み取れないので，体つくり運動の意図に沿った

中学校・高等学校での体つくり運動の内容を教えてください。
体操，ジョギング
縄跳びやったりトランポリンをやったりした
集団行動
マット運動
自分たちで今日なにをやるかを決めてそれを実行する
無記述



駿河台大学教職論集	 第 3号（2017） 

 - 23 - 

運動が行われたかが不明である。しかし体つくり運動の経験があるという認識を持った学生 6
名の中に，「マット運動」や「集団行動」が体つくり運動であると認識している学生が 2名存
在しており，体つくり運動を行ったとしても，そのねらいや目的は児童・生徒に伝わっていな

い可能性があることが考えられる。 
	 また，表 4は「『体つくり運動』と聞いてどのような運動をイメージしますか」という質問
に関する自由記述の結果を集計したものである。「体（筋肉）をほぐしながら運動する」「楽し

い運動」などといった体ほぐしの運動の気づき・調整・交流などのねらいに沿ったものは比較

的少なく，「トレーニング（筋力トレーニングを含む）」，「柔軟運動（ストレッチ）」，「ジョギン

グ，持久走」といった体力を高める運動に当てはまるような記述が多かった。 
 

表 4 体つくり運動を受講経験のない学生の体つくり運動のイメージに関する回答結果 

 
 
（2）形成的授業評価 
授業の形成的授業評価の結果は図 11のとおりである。 
①成果の次元について 
成果の次元は，オリエンテーションを行った 1時間目が他の時間に比べると低く推移した。
高橋ら（2003）によって作成された形成位的授業評価の診断基準に照らし合わせると，成果
の次元の 2.54という数値は 5段階評価の 4となる。本研究の全授業の中では低い数値であ
るが，オリエンテーションの授業回と考えるとやや高い評価であることが推察される。1時
間目は事前のアンケートやオリエンテーション，実技の活動も風船を使った簡単な運動だっ

たため，数値が他の次元に比べると低くなったと考えられる。 
また，Gボールを行った 5時間目や組立体操を行った 8，9時間目，長縄を行った 10時間
目は特に高い数値を出した。これらの授業回については，多くの運動量を確保したことがこ

のような数値につながったとみられる。 
	 ②意欲・関心の次元について 

項目 記述数
体操（ラジオ体操を含む） 12
トレーニング（筋力トレーニングを含む） 9
運動の基礎づくり 8
体をつくる（怪我をしない体つくり，健康づくり） 8
マット・トランポリンを使った器械運動 7
柔軟運動（ストレッチ） 7
体を動かす 6
全身を使った運動 3
ヨガ 2
ジョギング，持久走 2
体（筋肉）をほぐしながら運動する 2
あまり難しくない運動（運動部にとって軽いやつ） 2
楽しい運動 1
室内で行う運動 1
バランスボールを使う運動 1
肉体改造（パーソナルトレーニングのようなもの） 1
小さい子がやる運動 1
エアロビクス 1
運動をする前の準備運動 1
大縄跳び 1
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意欲・関心の数値は全体的に非常に高い数字で推移した。高橋ら（2003）は，意欲・関心
の次元について，「運動欲求の充足度を評価するものである」とし，「子どもの体育授業に対

する総合的評価に対して最も強い規定力をもつのはこの次元で，体育授業の成否を決定づけ

る要因であるといっても過言ではない」と述べている。このことから，体つくり運動の単元

を通して学生の運動欲求は大いに満たすことができたものとみられる。1時間目から高い値
を示しているので，天井効果が働いたことも考えられる。特に高い数値を出したのは組立体

操を取り扱った 8，9回目で，その値は 2.98と 2.99であった。学生が省察レポートに書い
たコメントをみると，「組立体操はコツがわかった瞬間に急にできるようになったのが楽し

かった」などと記入しているものがあり，組立体操また意欲・関心の数値は，オリエンテー

ションを行った初回から数値が非常に高かった。その理由として，今まで体つくり運動を経

験したことがない学生が体つくり運動がどのようなものかわからずに受講し始めたところ，

風船を使ったグループで行うリフティングのような楽しい運動が続いたためだと考えられ

る。 
また，縄を使った運動を取り扱った 9回目には，2.95という数値を出した。授業の最後に
は受講者全員で長縄の課題に取り組み，授業時間内で達成することが出来たためこのような

高い数値が出たとみられる。 
③学び方の次元について 
	 学び方の数値は初回の数値が2.68と比較的低く，5段階評価である診断基準で4となった。
「自分から進んで，学習できましたか」「自分のめあてにむかって，何回も練習できました

か」という質問から構成されるこの項目は，学習の自発性や学習の合理性を問うものである

（高橋ら，2003）。体つくり運動は，技能的な成果や何かができるようになることが目的で
はなく，自己の努力や技術及び記録の向上のための練習に取り組む学習ではないため，本研

究を行う前は，授業の初回では学び方の数値はなかなか数値が伸びないことを予想した。し

かし診断基準に照らし合わせると，初回と 2回目の授業は 5段階評価の 4となり，初回の授
業から課題を適切に設定し,自発的な学習を行うことができたことが推察できる。 
また，それ以降 12回の全ての授業は 5段階評価の 5となった。特に数値が高かった 5回
目の授業はボール運動を行った回で，学生たちは授業の最後に 2人組でのボール運動の課題
に取り組んだ。そのボール運動の課題をクリアするのに苦労した学生も見受けられたため，

学習の自発性が上がり，課題へよく取り組む学生が多かったことがこの数値となった理由と

みられる。 
④協力の次元について 
	 協力の次元の数値については，授業回によって異なる結果となった。まず，2回目と 4回
目の授業に着目してみると，2回目が 2.59，4回目は 2.58と，5段階評価である診断基準の
3という結果となった。これらの授業回は主にラヴェンダー体操というリズム体操を取り扱
った回であり，1人で課題に取り組む場面が多かったためこのような結果になったことが考
えられる。また，指導法の練習を多く行った 12回目の授業は 5段階評価の 4という結果と
なった。この回についても自己で課題に取り組み，指導法の練習を行う場面が多かったこと

が，数値が上がりきらなかった原因とみられる。 
	 協力の数値が高かった授業として，特に組体操・組立体操の授業が挙げられる。数値が特

に高かったのは 8回目の授業で，2.98を記録した。この授業回は組立体操を取り扱った最初
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の授業回である。組立体操は，ペアの相手の協力をなくしては成り立たず，お互いに協力す

ることが必要である。「協力してコツを見つけられたことが嬉しい」という学生の意見も挙

がった。 
 

 

図 11 形成的授業評価の記録 

 
（3）体つくり運動に関する事後アンケートと省察のレポート 
	 全 14回の授業の最後に，学生は事後アンケートと省察のレポートに記述を行った。「体つく
り運動は楽しかったですか」という質問と「体つくり運動の授業に積極的に取り組みましたか」

という質問に対する回答結果は図 12と図 13のとおりである。 
 

 
図 12 質問「体つくり運動は楽しかったですか」に対する回答結果 
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図 13 質問「体つくり運動の授業に積極的に取り組みましたか」に対する回答結果 

 
	 「体つくり運動は楽しかったですか」という質問には 98％が「はい」と回答する結果となっ
た。「はい」と回答した理由を書く欄には「雰囲気がよく，楽しく授業を受けられたから」「長

縄や Gボールなど，みんなで動くことが楽しかった」「今までやってきた体育にはなかったこ
とをやった」などといった記入があった。また，「どちらでもない」と回答した学生が 2％存在
したがその理由として「怪我をしていたので思いきり授業に参加できなかった」との記述があ

った。「いいえ」と答えた学生は 0％という結果になり，体つくり運動の授業全体を通して学生
は楽しく取り組んでいたことがわかった。また「体つくり運動の授業に積極的に取り組みまし

たか」という質問に，「はい」と答えた学生は 92％，「どちらでもない」と答えた学生は 8％，
「いいえ」と答えた学生は 0％という結果になった。「はい」と答えた学生の理由を書く欄には
「教職の経験につながると思ったから」「人に指導することは今後に役立つと思ったから」「休

まずに出席した」などといった記入があった。また，「どちらでもない」と答えた学生の理由を

書く欄には「（体育館が）暑かったから」「多く欠席してしまったから」「恥ずかしいと感じて消

極的になってしまった時があった」「怪我していたから」などといった記入があった。 
	 さらに，複数回答を可とした「楽しかったものを選んでください」という質問の回答結果を

表 5のようにまとめた。長縄の選択率が 52％，次に高知やさい体操が 45％まで昇った。過半
数を超えたのは長縄のみとなった。形成的授業評価の総合が高かったのは組立体操を行った 8
回目なので，授業の評価と取り扱った運動の評価には少しばかり差異がみられた。 
 

表 5 質問「楽しかったものを選んでください」の回答結果 

 
 

また，「あなたが指導できそうな体ほぐしの運動をあげてください」「あなたが指導できそう

長縄 52%
高知やさい体操 45%
ボール運動 43%
Gボール 38%
ラヴェンダー体操 32%
組体操 28%
体ほぐしの運動 25%
組立体操 23%
短縄 13%
指導法 10%
講義 3%
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な体力を高める運動をあげてください」という質問を複数回答可としての調査し，その回答数

を表 6のようにまとめた。檜皮（2013）は「学生自身が楽しく体を動かす体験が，その後の指
導内容にも影響すると考えられる」と示しているが，本研究でも学生が楽しかったと回答した

長縄は指導できそうな運動として多く挙げられていた。また本研究では，体ほぐしの運動と体

力を高める運動で分けて学生に指導できそうな運動を調査した。そのため，同じ運動でも学生

によって，体ほぐしの運動で取り扱う運動か体力を高める運動で取り扱う運動か，捉え方が違

うことが表れた。指導できそうな体ほぐしの運動の「その他」としては，「ヨガ」，「風船リフテ

ィング」，「鬼遊び」，「徒手体操」，「体の柔らかさを高めるリンボーダンス」などの記述があっ

た。そして，指導できそうな体力を高める運動のその他には．「持久走」，「ブラジル体操」，「ラ

ダー」，「メディシンボールを使った運動」，「サーキットトレーニング」などの記述がみられた。 
 

表 6 質問「指導できそうな運動をあげてください」の回答結果 

 

 
5．まとめ 
本研究では，S大学における体つくり運動の授業において，体つくり運動の経験や認識を事

前に調査し，実際に大学で行われる体つくり運動の授業の形成的授業評価とアンケート調査を

もとに大学生の意識を明らかにし，体つくり運動の発展に向けた議論の一助にすることを目的

とした。その結果は以下のとおりとなった。 
まず，体つくり運動に関する事前アンケート「『体つくり運動』という名称を聞いたことがあ

りますか」という質問に対して，「はい」と回答した学生は 22％で，低い数値を記録した。ま
た，「中学校および高等学校の体育で体つくり運動を行いましたか」との質問に「はい」と答え

た学生は 12％と，こちらも低い数値を出した。これらの結果から，体つくり運動が公示されて
から 20年ほど経つ現在も，学校現場ではなかなか実施されていないことが浮き彫りとなった。
そして，体つくり運動を行ったとしてもそのねらいや目的は児童・生徒に伝わっていない可能

性があることが考えられた。 
	 形成的授業評価の結果は，意欲・関心の数値がオリエンテーションを行った初回から非常に

高い数字で推移した。このことから，体つくり運動の単元を通して学生の運動欲求は大いに満

たすことができたものとみられる。特に高い数値を出したのは組立体操を取り扱った 8，9回
目で，その値は 2.98と 2.99であった。また学び方の次元について，本研究を行う前は，授業
の初回では学び方の数値はなかなか数値が伸びないことを予想した。なぜなら体つくり運動は，

指導できそうな体ほぐしの運動 計 指導できそうな体力を高める運動 計
組体操 24 ボール運動 27
長縄 15 組立体操 23
ラジオ体操 15 長縄 18
ボール運動 10 組体操 17
柔軟運動・ストレッチ 8 柔軟運動・ストレッチ 14
高知やさい体操 5 Gボール 13
ラヴェンダー体操 5 ラヴェンダー体操 12
Gボール 4 短縄 12
短縄 4 高知やさい体操 10
組立体操 1 ラジオ体操 3
その他 20 筋力トレーニング 2

その他 9
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技能的な成果や何かができるようになることが目的ではなく，自己の努力や技術及び記録の向

上のための練習に取り組む学習ではないからだ。しかし診断基準に照らし合わせると，初回と

2回目の授業は 5段階評価の 4となり，また，それ以降 12回の全ての授業は 5段階評価の 5
となったため，初回の授業から課題を適切に設定し，自発的な学習を行うことができたことが

推察できる。 
	 全 14回の授業の最後に行った事後アンケートのレポートに記述を行った「体つくり運動は
楽しかったですか」という質問に 98％が「はい」と回答する結果となった。「はい」と回答し
た理由を書く欄には「雰囲気がよく，楽しく授業を受けられたから」「長縄や Gボールなど，
みんなで動くことが楽しかった」「今までやってきた体育にはなかったことをやった」などとい

った記入があった。さらに，複数回答を可とした「楽しかったものを選んでください」という

質問では，長縄の選択率が 52％，次に高知やさい体操が 45％で，過半数を超えたのは長縄の 1
つのみとなった。形成的授業評価の総合が高かったのは組立体操を行った 8回目なので，授業
の評価と取り扱った運動の評価には少しばかり差異がみられた。 
以上の点が，本研究から示唆されたことである。 
研究上の課題として，実証的な研究の数をさらに増やすことが挙げられる。文部科学省より

指導の方法や運動例が書かれているリーフレット等が示されているものの，未だに体つくり運

動の指導に積極的な教員は僅かなようだ。板垣（1990）は体つくり運動が前身の体操だった頃
から「体育系の大学や教員養成系の大学においても，体操のとらえ方が一定していなかったり，

偏った内容になっている状態のように推察される」と指摘しており，この課題は恒常化してい

る。そのため，引き続き体つくり運動の実証的な研究を積み重ねなければならない。 
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