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１．目的―人間の存在条件としての空間占有の権利の権利
体系への反映

人間は身体を持つため、存在とともに一定の空間を占有する。よって、
空間が与えられなければ存在することはできない。この、身体を置く空間
の確保が危ういとき、ある人は例えば、難民と呼ばれたり、あるいはホー
ムレスと呼ばれる状況に直面するかもしれない。以上のような、人間の存
在に一定の空間が必要であるという事実は、当然、規範の文脈にも影響す
る。例えば、基本的人権を謳う文言において、さまざまな権利項目の最も
基本的レベルに空間占有が権利として設定されているはずである。もし存
在が認められなければ他のどんな項目も意味をなさないからである。
現実の世界に目を向けると、何らかの権利に与る主体の内と外の線引き

を意味するさまざまな境界がある。人間存在の条件である空間に起因する
境界は、他の境界とくらべ独自の作用とそれに派生する意味をもつ。現在
地球を覆う統治システムは、地表に国境という境界で線引きされた領土を
有する主権国家の相互承認の上に成り立っている。領土はそこに存在でき
る人間を選り分けるため、地表が全ていずれかの国家の領土で覆われてい
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ることは、人間存在に必要な条件である空間占有の権利と緊張関係にある。
実際にその関係はある人間にしわ寄せされ、生きる場所を失った状況をつ
くっている。
人間の存在条件としての人権の観点からだけでなく、現在、領土国家体

制がそれ自体へ問題を投げかける状況が生じている。たとえばある国での
森林の減少にたいする他国からの批判は、領土国家に起因する主権概念に
疑義を含んでいる。その現象を含め、地球レベルでの環境破壊の進行は領
土という国家の排他的な土地所有の下での利用に原因があるともみれる。
また、領土は英語でterritoryであるが、縄張りも意味する。１７世紀欧州の
ウェストファリア体制以来、領土の相互承認が確立したように見えるが、
縄張りの維持や拡張のために国家予算による軍備が整えられ続け、実際に
縄張りの拡張や、縄張りをめぐる争いが行われてきた。それはたとえば日
露戦争のように縄張り争いの当事国以外の場所や人々に損害を与えた。現
在でも常に世界は潜在的に縄張り争いの様相の下にあり、われわれは、次
の瞬間にそれが暴発するかもしれない状況の中で日々の生活を送っている。
本稿では、個人の空間占有の権利の権利体系への反映を目的として、人

間の存在条件である空間が境界に与える意味を考察することで、それが衝
突するところの主権国家による領土制、その検討のための視座を探りたい。

２．「境界」と倫理主体

２．１ さまざま「境界」と権利―境界は説明されねばならない
規範理論研究はそれが関わる倫理的主体や権利主体を想定するが、一般

にそこには対象の内と外の線引きが伴う。それを倫理あるいは権利の「境
界」と呼ぶことにする。
マッキンタイアによると、１８世紀の思想家ウィリアム・ゴッドウィンが、

道徳性の議論において人間を差別して取り扱おうとする人々はその正当化
の責任を担うという原則を提示したという１。その原則は、道徳的議論の

１ MacIntyre, p.２３１.
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過程は、反対の理由が示されるまではすべての人が平等に取り扱われるべ
きであるというものであるが、マッキンタイアはその実践的帰結を、年齢、
性、知力、皮膚の色ゆえに人々を差別して取り扱うことに対してその正当
性を明らかにするように求めると述べている。この原則は倫理の議論にお
いて、実体はともかく言葉の上では広く受け入れられているであろう。言
い換えれば、人と人を分かつどんな倫理的境界もその正当性が示されねば
ならない、ということである。
このように倫理の境界は倫理の主体が誰かに関係するが、これは倫理の

議論において不可避なものでありながら、等閑視されている側面である。
本稿はその、境界に関する考察であるが、様々な境界を認識しそれを倫理
の内容に反映させるために、「空間」に注目する。空間は人間存在の必要
条件でありながら、倫理学、政治哲学などの規範理論に関わる研究におい
てほとんど言及されることがなかった。空間は境界を定める一要因であり、
規範理論研究の重要な要素として理論の中に適切に位置づける必要がある
と考える。

２．２ 境界の内と外―「権利をもつ権利」
境界、すなわち権利の内と外の線引き、の考察が重要なのは、それが次

のことに強く関わっているからである。
ある人がその人なりに現実に対する問題意識からその是正のために何か

の規範理論を構想するとしよう。たとえば、所得についての不平等感から
分配の平等のためのある規範理論を考えついたとする。その規範理論を現
実へ適用したとき、その結果のある部分は、誰に適用するかという主体の
対象範囲に依存する。例えば、「全ての人に」一律に所得を支給する「ベー
シックインカム」という考えには、「全ての人々」に誰を含むかというこ
とが付随している。望ましい状況として平等の達成を目指したとして、分
配に与る主体＝成員を自由に選ぶことができればその範囲で平等は実現し、
それで問題は解消するかもしれない。すなわち、対象から誰かを排除する
ことで不平等を現実の世界に置きながら、平等の理論を堅持することが可
能となる。この結果はその理論家が意図したものか否かに関わらず、規範
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理論一般に潜在的に付随する類のものである。
具体例を挙げると、ある社会での自由の平等を考えるときにそこにいる

黒人は主体と考えないとか、ある社会で平等な参政権付与を考えながら女
性はその対象から除外するという状況がこれにあたる。このような事実は
歴史の中で時間の経過とともに後になって語られるようになってきたが、
これは時間が経つことで経験され獲得されていく知識とは異なる。対象外
として処遇されそれに「気付いていた」人は「その時」そこにいたのであ
る。そしてそのように内と外をつくる力がミクロレベルで作用し、またそ
の内と外を維持する制度が存在していた。対象の決定だけに限定して述べ
ると、「対象は誰か」ということとそれを「決めるのは誰か」ということ
が状況に付随し、それがその状況の論理的判断にとって決定的な要素であ
るということである。そしてこれは、財・サービスとか参政権などの特定
の何かについての分配議論の主体の範囲に限らず、規範理論一般に対して
付随する要素であり、ある規範理論が現実に適用されるときの影響を考え
るとき特に重要なものである。
これに明示的に言及しない規範理論はあるが、それらは理論の枠として

の成員（の範囲）を形式上所与としていて、理論内部では問わないという
形になっていることが多い２。例を挙げるなら、社会選択理論がその典型
である。そこには、「成員」としてしか想定されていない。また、社会契
約論というカテゴリーは、社会は成員の契約で成立すべきという性質を持
つが、それ自体で具体的に誰が成員かを示さない。このような理論の成員
の所与性は、該当する人が誰かという問いが、具体的に適用されるときま
で開かれ、不確定であることを意味する。が、そのこと自体で問題がある
わけではない３。
しかし、先の例で触れたように、この成員の所与性は実際に該当する成

員を示すとき、すなわち多くの場合現実の世界に接続されるときに、本来
の問題をないようにもできる仕掛けとなりうる。単に示さないだけでなく、
例えば、ある政策に「原則」とか「例外」という言葉を付しながら一般性

２ したがって、そのような理論に対して常に、そもそも誰（あるいは何）が
対象なのか明示を求める声が向けられるのは予想されるし、また自然であろう。
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を保っているようにすることは珍しくない。そうすることで、実際に何ら
かの境界を設ける効果が生じ、ある種の人間を外部に追い出すことで問題
を消滅させたり、ないようにしたりできる。たとえば、２０２０年、新型コロ
ナウイルス感染症の対策としてさいたま市によるマスクの配布において朝
鮮学校を排除した行為がこれにあたる。実際の政策において、その対象範
囲の恣意的な設定により、問題の縮減を図っていることは少なくない。
この、よく漠然と「人々」等で表現される規範理論における成員の所与

性に含まれる意味は、アレントの言う「権利をもつ権利」という概念でよ
り理解できる。２０世紀前半の近代国民国家群の変容とともに産み出される
無国籍者の存在を論じる上でアレントが用いた概念が「権利をもつ権利」
である。それは、アレントの著書『全体主義の起源』の第二部「帝国主義」
において議論されている。それをより広い政治哲学的概念として分析する
ベンハビブは、「権利をもつ権利」の中の前半と後半の「権利」概念が同
じ語法のものかを問うことから始める。「権利一般を付与された人格とし
て他者に認められる権利は、そうした承認のあとで与えられる権利と同じ
地位のものなのだろうか」（ベンハビブ、訳、５２頁）。
そうしてまず、「権利をもつ権利」の後半の「権利」という語法は、わ

れわれに何かの人間集団における成員資格を認めるように要請するもので
あり、この意味で成員資格への道徳的要求と、その成員資格への要求と両
立しうる何かの形式の処遇であると説明する。
それに対して、前半の「権利」という語法は、この成員資格の要求のも

とで組み立てられているとして、権利をもつということは、その人がすで

３ ただし、それがどんな種類のものであれ、現実の任意の社会に接続される
ときに、すなわち政策として実施されるとき、実際に成員／非成員が外延的
に示されることになる。したがって、社会についての議論のレベルではその
適用時に確定する成員は単に「ある人間」を示すにすぎないので成員確定に
ついて恣意性を帯びている。よってたとえば、ある社会を想定して特定の権
利について議論し、一定の内容の権利が導かれ、それば法制度等により実体
化するとしよう。それに与ると期待していた人はその時点で蚊帳の外に置か
れることがあるかもしれない。本文中で言及した参政権の歴史はその一例で
ある。
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に組織化された政治的および法的共同体の構成員であるときはその個人に
一連の行為に関与する、もしくは関与しない資格を与え、そうした資格付
与が相互の義務をつくりだしている、と述べる。こうした権利はすでに法
的共同体の成員として認められた人々のあいだで生まれるので、いわゆる
「市民の権利」と呼ばれているという。
このように、「権利をもつ権利」という語句の後半の「権利」という語

法が、前半の「権利」とは同じ語法ではないことを示した上で、権利の担
い手として承認される要求が向けられる他者（たち）のアイデンティティ
は曖昧模糊としている一方で、ある人の権利の担い手としての地位は、そ
の人の成員資格の承認によって左右されると述べ、それでは誰がそうした
承認を付与あるいは留保すべきか、とベンハビブは問い、彼女の移民の権
利を確立するための議論は続く４。
実質的内容をもつ諸権利は成員資格が前提となっているというベンハビ

ブの議論から読み取れることは、諸権利自体の概念分析よりも、その諸権
利に与る権利主体は誰か（そして、それを誰が認めるのか）に議論の焦点
を合わせるものとなっている。その主体の決定の議論は本稿での、規範理
論５における「人々とは誰か」を巡る問いにあたる。
そして、その「人々とは誰か」は一般に理論的には問われないことが多

いのである。ここに「権利をもつ権利」の権利概念についての議論の本質
が存在する。それは、それが倫理の内と外を作りうるのだが、そこにある
のが、誰が権利の主体であるかの決定、および誰がそれを決めるのか、で
ある。規範理論のレベルからそれが政策実行されるまでの過程のどこかに
おいて、ある人間を外に置き、それを行う力が働く場所がある。いずれに
せよ、その部分は、規範理論が政策として現実世界に接続されるときに明
らかになる部分であり、またその時点で対象の確定がもたらす何らかの問
題が現れる、という可能性は常にある。

４ ベンハビブ、訳、５３頁。
５ ここでの議論は、理論研究の、現実を理解するための「事実解明的positive」
理論と、現実に働きかける「規範的normative」理論との区分を背景にしている。
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３．「空間」と境界のかかわり―空間が与える境界の意味

先の境界を決めるもの、つまり何が倫理や権利の内と外を決定するかを
考えるときに、さらなる意味を与えるものが「空間」である。

３．１ 「空間」と人間存在条件
人間の存在の条件の一つが一定の空間である。これは、ある実体の存在

は空間の占有を付随するという物理的な事柄からきている。あるいは同じ
ことであるが、空間がなければ存在できない。つまり一定の空間は存在の
前提である。このことから、人間に認められる権利があるとすると、その
中に一定の空間を占有する権利が含められるべきである。しかもその位置
は、諸権利の基礎として、生まれながらにして認められる権利＝基本的人
権のリストであろう。もしそれが含意されていなければ、リストの他の項
目は主体の存在条件の否認とともに単なる見かけ倒しとなろう。

３．２ 「空間」と境界の関係―空間が「権利のもつ権利」に与える独自の
意味

このことから、「空間」は、先述の「権利をもつ権利」の文脈に独自の
意味を与える。
たとえば、ある人間に「権利をもつ権利」の後半の権利が認められない

状況、したがってある人間の前半の権利が実質的に一切ない状況、がその
周囲の集団からの排除として生じたとしても、もし権利が認められたとき
に充足されるような事態は、自らの努力や、集団外の別の誰かと実現でき
る可能性はある。実際に、そのようなことは行われてきた。たとえば、あ
る国民国家が教育行政からある人間を排除したり、国民化教育を強制する
ときに、彼（ら）はそれとは別の教育機会の創造を目指したり実現したり
することはありうる６。
しかし存在条件である「空間」が、ある人間に与える影響は「権利をも

６ たとえば、徐、２０１２、参照。

人間の存在条件と空間占有権―その実現と領土制検討への視座―

１１７



つ権利」のさらに外にもおよぶ。たとえば、行政のホームレスへの対応に
おいて、かりにあるホームレスが福祉行政と接点がなくてもどこかに居る
ことはできるが、存在の空間を奪う「排除」行為は生きる条件そのものを
奪うことを意味する。それを国外へ追いやる形で行われると難民が産み出
される。

３．３ 所有対象としての「空間」―排他性と創造不可能性
存在のための空間占有という作用は排他的性質を持つので、占有による

排他性は潜在的に個々の人間の間で作用すると考えられるが、具体的な影
響力の大きさから言えば、地球を覆う主権国家による土地の所有＝領土制
を介した人々への作用を第一に考慮せざるをえない。したがってここで、
所有対象としての空間＝土地、とくに国家が所有する土地の形態＝領土と
しての空間、と人間存在の関連を考察する。
グレーバー７によると、古代ローマの法律では所有権を、人が物に対し

てもつ絶対的権力によって特徴づけられる「人と物の関係」と定義してい
るという。これについて彼は、生命をもたない物体と人間が「関係」をも
つことができず、それゆえ所有は「人と物の関係」ではないという。もし
わたしが何かについて自分の所有物というとき、それはわたしの所有物に
対してわたし以外の万人が干渉しないで、それをある程度意のままに扱う
ことが認められていること、つまり所有は物にかんする人びとのあいだの
了解あるいは取り決めであると述べる。とはいえ、意のままに扱う自由は
限定されており、たとえば、チェーンソーを所有していることで、どこで
でもそれを使用できるわけではなく、実際には、限られた場所で限られた
使用が許されるだけである。すなわち、わたしがチェーンソーにかんする
所有権において絶対的なのは、ほかの誰かがそれを使用することを妨げる
わたしの権利であるとグレーバーはいう。
このようにチェーンソーのような物的対象の所有の意味を理解すると、

空間（土地）の所有の意味がそれとの違いを通して明確になる。たとえあ

７ グレーバー、訳、第７章。
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るチェーンソーが誰かの所有物であってそれを他の誰かが使用できなくて
も、別のチェーンソーを新たにつくることで他の誰かはチェーンソーを所
有することができる。それに対して空間＝土地はつくり出すことができな
い。よって、今地球上にある空間がそのすべてである。このように、空間
（土地）の所有は、新たにつくれないものの所有という性質をもつ。
先に、空間はその占有において「排他性」を付随すると述べたが、それ

に加えて、この「創造不可能」という性質を持つ８。この空間に関する二
つの性質―空間の占有は排他性をもつことと、空間は創造不可能であるこ
と―が空間占有の権利をめぐる議論の背景にあり、それに影響している。

３．４ 人間存在の条件である空間占有性と領土国家の矛盾
地球上の空間（土地）は諸領土として分割され、所有されている９ので、

ある国家が誰かに居留を認めないならば、その領土としての空間での存在
は不可能となる。もしあらゆる国家が認めなければ存在が不可能となる１０。
さまざまな「境界」があるが、この空間がもつ特異性が、他と違う境界を
作り出している。このことから、人間存在の条件である空間占有性と領土
国家の存在は本質的に緊張関係にある。これはある領土国家内の政治制度
から独立している。そしてこれは、たとえば、ベンハビブの、人権と国家

８ これはまた、カントが「歓待の権利」（『永遠平和のために』）を議論する前
提に関わっている。「歓待の権利」とは、外国人が他国の土地に足を踏み入れ
たとき、彼が平和にふるまうなら、敵として扱われない権利である。その目
的は、それにより世界の見知らぬ人同士がその権利をもって友好な関係を結
ぶことができることである。そして、この権利の基礎には次のこと、すなわ
ち、「この地球という球体の表面では、人間は無限に散らばって広がることが
できないために、共存するしかない」（カント、訳、１８５―６頁）ため、すべて
の人が地表を共同で所有するという権利を持っている、という考えがある。
指摘すべきことは、ここにあらわれている、地球の表面が有限であるという
認識、そして、それをもとにすべての人が地表を共同で所有する権利がある
という規範的主張である。
９ 正確には、所有されているように実効力が伴っている、ということである。
これは所有の正当性とはまた別であることを意味する。

１０ ただし、国家の立場がその誰かの存在に気付かないとか、退去命令に実効
力が伴っていないなどにより存在が可能な場合もありうる。
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主権の矛盾という認識１１に通じる。細かく言えば、その具体的な関係の一
つである。

４．境界の中の空間概念の検討

ここでは、人間存在の条件である空間占有性と領土国家の緊張関係にた
いして、空間占有権の実現のため、境界を論点にした議論における空間概
念の漠然とした使用、または無理解が招く問題を指摘することで、その正
確な理解の必要性を示したい。

４．１ 空間が定める境界
ある境界の存在を認識しているとしても、その内と外の決定や成員の確

定に関する判断は、また別の次元の議論事項となる。領土を画定する国境
は境界の一つであるがゆえ、それによる人々の区別は、本稿２．のマッキ
ンタイアの引用の通り、正当性を持たねばならない。そしてそのように、
ある境界を認識した上で、その存在を批判する、あるいは肯定する議論は
少なくない。ここまでの議論にあるように、空間は境界の意味に独自の意
味を与える。このことを念頭に置かないで、ある境界についての倫理的正
当性をめぐる議論は、混乱を招く。
ルソーは、『社会契約論』において、接続して別々にある個々人の土地

が、いっしょになって、どのようにして一国の領土となるか、そして、主
権がどのようにして臣民からその占拠する土地に拡張されて、対人権であ
ると同時に対物権となるのかの理由を説明するために、彼が事実と認める
次のような例を挙げる。「この利益は、古代の君主にはよくわかっていな
かったようである。かれらは自らペルシャ人の王、スキタイ人の王、マケ
ドニア人の王ととなえるだけで、自分を国土の主人というよりはむしろ人
間の首長とみなしていたらしい。いまの国王はもっと利口だから、フラン
スの王、スペインの王、イギリスの王などといっている。このように土地

１１ ベンハビブ、訳、６０頁。
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をおさえておけば、その住民をしっかりにぎることができるのだ」（ルソー、
訳、３８頁）。
この例の中での統治方法の推移から読み取れることは、人間を分けると

きの二つの意味とその違いである。一つは、人間の首長としての王は、人
間を何かの基準で区別した上で統治の対象と認めている。これは境界だけ
に注目すると、その基準自体が境界として機能している。もう一つ、国土
の主人としての王は、まず空間の範囲を定めそれを区切った上で、そこに
入れるか否かで統治の対象を定めている。ここにある境界は、「領土を画
定する国境」としての境界と、「領土にいることができる基準」としての
境界の二つである。前者の領土の画定に、人間存在条件の空間占有性が関
連している。境界と呼ばれるものの意味について、空間が作用する境界の
意味を区別して理解しなければ、誤った議論や混乱した議論が生じてしま
うと思われる１２。

４．２ 「空間」概念を曖昧に使用する問題
ヌスバウムは、彼女が支持するコスモポリタニズムのための世界市民の

感覚を説明するために、ストア派の自己同一化を参照する。それはローカ
ルな帰属からの愛着の対象の同心円的認識に依拠するという。彼女は述べ
る、「彼ら〈ストア派〉は、ローカルな帰属を持たないものとしてではな
く一連の同心円によって囲まれているものとして自分たち自身を考えるよ
う、われわれに提案する。最初の円は自己を囲んでおり、次の円は直接の
家族を包含し、次には拡大家族、さらに順番に、隣人たちやローカルな集
団、同じ街の居住者、同郷人と続き、そしてわれわれは、このリストに、
民族的、言語的、歴史的、職業的、ジェンダー的、性的アイデンティティ
に基づく集団をたやすくつけ加えることができる。これらすべての円の外
には、もっとも大きな円、すなわち人類全体がある。世界市民としてのわ
れわれの課題は、「何とかして、円を〔外を起点にして〕中心に向けて描
き」（紀元前１～２世紀のストア派の哲学者ヒエロクレス）、全人類を同じ

１２ その例が、社会学の概念である「受益圏／受苦圏」である。この「圏」に
は、主体の範囲と空間の範囲が混在している。
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街の居住者等々により近い存在にすることであろう」（ヌスバウム、訳、
２７―８頁）。
しかし、愛着を感じるものは人によって異なるだろうし、その度合いは

人それぞれである。「円」という自分からの距離で定まる段階的空間のイ
メージと、愛着を感じる対象の恣意的な関係は、同一の目標（全人類各々
が同じ街の住民に対する親近感と同じように全人類へ接近すること）へ向
かう手立てにはなるのだろうかという疑問が浮かぶ。しかし本稿にとって
より重要なのは、そのイメージがむしろ物的空間がもつ意味を正しく認識
させる点である。人々にとっての純粋に物理的な条件を曖昧にした空間概
念による認識にもとづく規範的主張は、逆に問題をみえないものにしてい
る。つまり、物理的な概念である空間からの直接的な影響から生じる事態
を見ないことにつながっている。たとえばヌスバウムがここでいう人々と
はあらゆる人間を指しているのだろうか。もしかすると、同じ街の住民に
対して安らぎを覚える人たちだけを指すのだろうか。

４．３ 「空間」を考えないことの問題
コミュニタリアンのウォルツァーは国家をクラブに喩えることで、国民

や領土の境界の正当化を試みている（ウォルツァー、訳、６７頁以下）。ク
ラブは成員の入会方針を持ち、非成員の入会についての決定権を持ってい
る組織であるが同様に国家も、たとえ入会したい人間がいてもその全てに
認める必要はないと、彼はいう。また国民や人種という点で「関係がある
者」にはそれ以外の人間より入会の権利は強く認められるべきだという。
そういう意味で国家はクラブでもあり家族的でもあり、結局「国家を国民
的なクラブあるいは国民的な家族」として考えるのが妥当という。さらに
国家は領土を有し、領土についての裁量権をも持っているという。
このような考えについて、「空間」の意味を考慮した上で検討しよう。

ウォルツァーが念頭に置いている国家は領土という空間を所有する組織な
ので、人間の集まりのカテゴリーであるクラブとは本質的に異なるだろう。
国家はその領土に裁量権を持つのであるが、入会を認められない人間は、
ある空間から立ち去らねばならない。その排除の正当性について、国民と
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土地との絆は国民的一体感の決定的特徴であるからだと彼はいう。しかし
それならば、たとえばユダヤ人のアイデンティティがイスラエルの地にあ
るとしても、みずからをイスラエルの地の住人だと認識しているユダヤ人
以外の人間をその地から排除できるのだろうか。つまり、ある土地に絆を
感じる人々が他にいたとして、そこをウォルツァーが考えている領土とい
うには唯一の集団の利用の排他的性を持たせねばならないが、その唯一集
団はいかに決定されるのだろうか１３。領土をめぐる争いはほとんどがこの
ような状況に関係している１４。
ここには、クラブに類比した国家の説明が逆にその特異性とそれに付随

する問題を見いだすことができる。国境（およびそれが示す空間である領
土）は、組織や集団のあり方の中で国家にのみ付随する属性であるため、
比較ではなく、その概念自体の検討が必要である。また、ウォルツァーが
類比しようとした純粋なクラブのように国家があるならば、逆に多くの問
題がなくなることも考えられるかもしれない。たとえば、「領土を有さな
い国家」、つまり各国が縄張りを持たないという可能性である。
ウォルツァーの議論の前提にあるのは、理性的人間なら誰であれ生きる

空間は領土（＝ある国家に排他的に所有された土地）でなければならない
ということであるが、地球上の空間の有限性を考慮すると、任意の空間は
どこかの国の領土でなければならない、という考えが下敷きになっている。
つまり、地球上の空間は、必ずどこかの国家の領土であり、そうあらねば
ならない、と。これは確かに現代において支配的でかつ強力な思想の一つ
である。
しかし、たとえばカントは、「この地球という球体の表面では、人間は

無限に散らばって広がることができないために、共存するしかない」ため、
すべての人が地表を共同で所有するという権利を持っている、と述べてい
る（カント、訳、１８５―６頁）。ここにあらわれているのは、地球の表面が有
限であるという認識、そして、それをもとにすべての人が地表を共同で所

１３ これは先述の、ヌスバウムの同心円的親密性にも共通する。
１４ ここでのウォルツァーについての言及は、大山、２０１４、第３章、での議論
をもとにしている。
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有する権利があるという規範的主張である。その真意を測りかねるが、人
間は地球にいるだけで地球の表面を共同所有している、という解釈もでき
る。本稿でみてきたようにその属性から、所有一般についてはともかく、
土地（空間）については、ある主体（国家を含む）による私的所有という
形態以外を考える余地がある。これは単に、思考の可能性としてではなく、
領土国家が潜在的に人間の存在を脅かす源泉であるとともに、次節でみる
ように、領土国家体制自身の問題からの必要にもよるであろう。

５．空間占有権からの領土制再考への視座

本稿では具体的には触れないが、領土制の正当化の議論は、現状の領土
国家体制を前提としたある国家のミクロ的立場での観点で行われるならそ
の正当性を支持するものになるであろう。そのようなゲーム理論的設定を
離れて、なぜ今そうした体制にあるのか、またそれは人間一般の観点から
望ましいのかの議論は必要であろう。実際に、領土国家体制の検討の必要
性は現代の問題からさまざまな形で現れている。
領土はある人間を排除するという役目だけでなく、主権として空間を排

他的に被覆している。しかしたとえばある国が他の国の森林喪失について
気候変動や生物多様性の喪失への懸念から領土の利用法を非難したり不満
を述べたりすることには、単に他の国への批判でなく、領土国家体制への
疑義が含まれている。その根底には、国家レベルでの影響以前に、人間の
存在条件の悪化への脅威があるだろう。
また、領土国家体制の下で許容されている事態は、時間軸の中で検討す

ると、別の文脈でも問題となりうる。たとえば原子力発電は、日本では政
策やさまざまな関連法律の下で稼働している。原子力発電から生じる高レ
ベル放射性廃棄物は１０万年のスケールで隔離する必要がある１５。これはま
ず空間を占有するので現在の土地所有者や利用者がいなくなった後にその

１５ 隔離する「必要がある」が、誰がするのかは誰も考えていないと思われる。
例えば、数万年後に誰がどういう目的でそれを行うのかを考えても具体的な
ことは何も浮かばないであろう。
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所有・利用の（悪）影響が将来に及ぶことを意味する１６。世代間倫理の枠
においては、当然この地表の有限性からくる空間占有権へ及ぼす影響は現
在から一方的に将来に及ぶ。すなわち将来世代は、まず単純に生きるため
に使える空間が減少する。そういう受動的義務だけでなく、生存空間をそ
こから隔離し確保するための、より能動的労働活動を押し付ける。先に領
土を縄張りと表現したが、動物の縄張りはその死とともに消えるが、人間の
縄張りは死後半永久的にその影響が作用する意味でたちが悪いものである。
このように、領土国家体制は人間存在の条件である空間占有と、単に共

時的な関係として矛盾しているだけでなく、通時的な関係として現在と（い
つか分からない）将来の世代の間に非対称的な問題を生みだしたりする。
このように考えると、人間の存在条件としての空間の意味とその基本的

人権としての位置付けは、非常に広い視野から重要であると思われる。
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