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明治期における地方都市の展開
―埼玉県を事例として―

大 森 一 宏

は じ め に

近代化の過程では，農林業人口の非農林業部門への移動が起こることが知ら
れている。戦前期の日本でも，耕地の制約などから農家数と農業人口は，５５０
万戸，１，５００万人の水準を超えることは不可能であり，農家の次男，次女は離
農を余儀なくされていた１。こうした人口の非農林業部門への移動は，都市化
の進行を意味していたが，明治期においてそれは，東京や大阪のような大都市
の拡大を促進したことにとどまるわけではなかった。すなわち，日清日露戦後
期においては，町ないし中小都市への人口集中も目立っており，人口の大都市
集中がはっきりあらわれるのは，第１次大戦後のことであった２。日本の近代
化過程においては，離村する人々に就業機会を提供する場として，近郊の農村
の中心となる町場や小都市が，重要な役割を果たしていたと考えられる。
本稿の課題は，主に明治期の埼玉県を事例として，こうした町場や小都市へ

の人口の集中と分散の実態を検討することにある。加えて，そうした人口移動
をもたらした要因を考察することを通じて，在来産業の発展などを特徴とする
近代日本の産業化の一側面を考える素材を提供したい。
以下では，まず埼玉県の各町場や小都市の人口増加の状況について確認する。

具体的には，同県において町制の敷かれていた町場・小都市について，１８９２年，
１９０２年，１９１４年の３時点をとって，人口増加率を概観・比較する。なお，明治
期の埼玉県には，市制の敷かれた都市は存在しなかった。次に，これら町場・
小都市を中心に，明治期の同県における人口移動の特徴を検討する。また，各

１ 中村隆英［１９８５］p.１８０。
２ 中村隆英［１９７１］p.１９。
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郡別に町と村の流出人口を概観し，郡内，同一県内他郡，他県に分類された人
口の移動先の傾向などについて解明する。さらに，一定の移動人口を吸収した
と思われる町場・小都市の就業機会の内容を検討するために，工場数，職工数，
商業戸数などを分析し，地域に展開したさまざまな産業が，近代日本の都市化
のあり方に影響を与えていた様子を明らかにしたい。

１．人口の増加

まず，埼玉県において町制の敷かれていた町場・小都市の現住人口の状況に
ついて確認しよう。表１は，３時点の現住人口をとって，その間の各町におけ
る人口増加率をみたものである。ここでは，４２の町が取り上げられているが，
境域が未調整であるため，町域の拡大や縮小が人口の増減に影響を与えている
ケースもあろう。
さて，各町の現住人口数から確認しよう。同表によると，取り上げたいずれ

の年度においても最大の人口規模を示していたのは入間郡の川越であった。と
はいえ，いずれの年度においても川越の人口は２万人台にとどまっており，大
都市といえる規模には到達していなかったことがわかる。また，１９１４年時点で
人口が１万人を超えていたのは，北足立郡の浦和，同じく北足立郡の大宮，秩
父郡の大宮，児玉郡の本庄，大里郡の熊谷，同じく大里郡（１８９２年時点では榛
沢郡）の深谷，北埼玉郡の忍の七つである。すなわち，その他の町は，いずれ
の年度においても人口は１万人に達していないのであり，その中には５千人未
満の規模の町も少なくない。明治期における埼玉県内の非農化は，おもにこう
した人口が数千人から１，２万人規模の小都市や町場を舞台に進行していたの
である。
次に，各町の人口増加率について確認しよう。表１によると１８９２年から１９１４

年の間にもっとも人口が増加したのは北足立郡の大宮である。それに続くのが，
同じく北足立郡の川口と鳩ケ谷であり，この二つの町の人口は２倍以上に増加
している。その他で，比較的人口増加率が高いのは，浦和，入間郡の入間川，
熊谷，深谷などであり，増加率は８０％を超えている。他方で，この間の人口増
加率が低かったのは，北足立郡の草加と桶川，南埼玉郡の越谷と大澤，北葛飾
郡の幸手と杉戸などであり，増加率は１０％を少し超えるか，それ以下であった。
要するに，県内の小都市・町場における人口の増加率には，かなりの格差がみ
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表１ 現住人口の増加

１８９２年 １９０２年 １９１４年
人口増加率（％）

１９０２／１８９２ １９１４／１９０２ １９１４／１８９２

浦和
蕨
川口
草加
鳩ケ谷
与野
大宮（北足立）
上尾
桶川
鴻巣
原市
志木
大和田
川越
所沢
豊岡
入間川
坂戸
越生
飯能
松山
小川
大宮（秩父）
小鹿野
本庄
児玉
熊谷
深谷
寄居
忍
羽生
騎西
加須
岩槻
粕壁
久喜
越谷
大澤
菖蒲
栗橋
幸手
杉戸

６，０８８
４，６２８
３，９２６
４，８０９
２，７９３
４，２３０
３，２１４
２，６８９
３，０３９
４，８２９
１，８０８
２，５６７
３，５５３
２０，００５
５，０６２
３，４２７
３，６３４
３，１６０
３，４８８
５，３２３
５，３９１
４，６４３
６，２８９
３，７９０
７，５９３
３，９０３
１１，７４５
５，９４５
２，８０６
７，７８６
３，１５７
２，３５５
３，４４０
５，９２１
５，５９７
２，４４７
３，３３８
２，２３８
４，２５０
２，８００
５，６３８
３，８２４

７，３４３
６，２７５
５，１４１
５，０３４
５，９１３
４，７３７
８，１７５
２，９９２
３，４４１
５，５３２
１，９９２
２，９５８
３，７２３
２５，６０５
５，７９２
４，１３３
４，８６３
３，４１１
４，０９１
６，６４８
６，２２３
５，４４２
７，２９５
４，２２６
９，０２７
４，５３０
１４，２７４
７，４７４
３，８１６
８，１７５
３，８０８
２，５３６
３，７６４
６，４６９
５，８６６
２，８９６
３，６０２
２，４１７
４，８０７
２，９４４
５，４９８
３，９９５

１１，３００
６，３９０
９，７９０
５，３６７
６，５４９
６，１２１
１５，４９３
３，４２０
３，４１４
５，９５３
３，１４３
３，５９７
４，１０８
２４，９７７
７，７４９
５，０４４
６，６４３
３，８５８
４，８６１
７，７９９
７，２４９
６，３９２
１０，４５８
４，８６０
１１，３００
５，０４７
２１，２０８
１１，１６７
３，９４２
１０，１６２
５，０３９
２，６６７
４，４２７
７，５７０
６，３１６
３，３００
３，４８０
２，５０４
４，８３０
３，５６３
６，２３１
４，２４３

２１
３６
３１
５

１１２
１２
１５４
１１
１３
１５
１０
１５
５
２８
１４
２１
３４
８
１７
２５
１５
１７
１６
１２
１９
１６
２２
２６
３６
５
２１
９
９
９
５
１８
８
８
１３
５
－３
４

５４
２
９０
７
１１
２９
９０
１４
－１
８
５８
２２
１０
－３
３４
２２
３７
１３
１９
１７
１６
１７
４３
１５
２５
１１
４９
４９
３
２４
３２
５
１８
１７
８
１４
－３
４
１
２１
１３
６

８６
３８
１４９
１２
１３４
４５
３８２
２７
１２
２３
７４
４０
１６
２５
５３
４７
８３
２２
３９
４７
３４
３８
６６
２８
４９
２９
８１
８８
４０
３１
６０
１３
２９
２８
１３
３５
４
１２
１４
２７
１１
１１

（注）数値は３カ年の平均値。
（資料）『埼玉県統計書』［各年度版］。
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られたのである。
さらに，人口の増加率を１８９２年から１９０２年と，１９０２年から１９１４年の二つの期

間に分けてみると，北足立郡の大宮のように前半の期間の人口増加率が高いと
ころもあれば，川口や熊谷のように後半に人口増加率を高めている町もある。
二つの期間の人口の増加率に，各町に共通する特徴などは見出し難い。なお，
ここで注目されるのは，先述のようにこの時期の埼玉県で最大規模の人口を擁
していた川越の人口増加率が，後半の期間にごくわずかではあるがマイナスを
示していることである。その原因の解明は，今後の課題であるが，人口２万人
を超える町であっても，都市化の進行が一直線に進むわけではなかった様子が
うかがわれる。
ともあれ，各町の出生率や死亡率にそれほど大きな差異があったとは考えに

くいことから，人口増加率に影響を与えたもっとも大きな要因としては，非農
業部門の拡大に対応した農村から都市・町場への人の移動の多寡であったと思
われる。そこで，次にこの時期の埼玉県の人口移動について検討することにし
たい。

２．人 口 移 動

明治期の人口移動を数量的に把握する上で，寄留統計は有用な資料である。
寄留統計とは本籍地を９０日以上離れる移動人口をカウントする統計であり，本
籍地から他地域へ移動する人口を本籍地では出寄留者として，また移動地では
入寄留者として扱い処理している。もっとも，この統計には本籍地自体を変更
する移動人口や，３ヵ月以下の逗留を目的とした移動はカウントされない。ま
た，この統計によってカウントされる移動人口はストックであってフローでは
ないため，把握できるのは移動の結果累積した状態にすぎない。
さらに，出寄留に届出漏れが生じやすかったために，出寄留が入寄留に比べ

て過少であるなどの問題があった。したがって，寄留統計を用いて，毎年の移
動人口の正確な推移を数量的に把握することなどは，あきらめなければならな
い。とはいえ，こうした問題点や限界を承知した上で利用すれば，寄留統計は
明治期の移動人口の特徴を知る上で，ほとんど唯一の貴重な情報を提供してく
れる資料であることも間違いない３。以下では，『埼玉県統計書』に記載された
寄留統計を利用して，人口移動に関する検討をしてみよう。
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さて，表２は先にみた県内の各町について，１９１４年時に把握された出入寄留
者数と，その内の同一郡内他町村，県内他郡，県外からの寄留者の比率をみた
ものである。くり返して言うと，この数値は１９１４年までに行われた移動の累積
した結果を示している。同表からまず，入寄留者数が５千人を超えていたのは，
浦和，大宮（北足立郡），川越，熊谷，深谷の５町であったことがわかる。こ
れらの町は，先述のようにこの時期，現住人口が１万人を超えており，県内に
おける都市化の進展が人口移動の結果生じたものであることを裏付けていよう。
なお，その他人口が１万人を超えていた３町のうち，大宮（秩父郡）と本庄の
入寄留人口は４千人を超えていたが，忍の入寄留人口は１千人台にとどまって
いる。忍の都市化には，他町とは異なる何らかの事情が働いていたのかもしれ
ない。この点については，後にまたふれることにする。その他では，川口と入
間郡の所沢の入寄留者数が３千人を超えており，それぞれ一定の規模の移動人
口を受け入れていた町であることが確認できる。
次に，各町の入寄留者について，郡内，県内，他府県別にみた特徴について

概観しよう。表によると県外からと分類された移動者の比率が５０％を超えてい
たのは，蕨（北足立郡），川口，大宮（北足立郡），豊岡（入間郡），大宮（秩
父郡），深谷，栗橋（北葛飾郡），幸手（北葛飾郡）の各町である。これらの町
に共通する特徴なども，また後で考えてみたい。他方で，同一郡内からとされ
た移動者の比率が５０％を超えていたのは，原市（北足立郡），入間川，坂戸（入
間郡），飯能（入間郡），松山（比企郡），羽生（北埼玉郡），騎西（北埼玉郡），
加須（北埼玉郡），久喜（南埼玉），大澤の各町である。これらは，いずれも現
住人口規模が１万人に満たない比較的小さな町であるが，そこには近隣の農村
部の移動人口に対する，貴重な就業機会が存在していたものと思われる。
なお，同一郡内の入寄留者に県内他郡からのものを加えると，入寄留者全体

に占める比率が５０％を超える町は多い。県内における人口移動は，活発に行わ
れていたとみてよい。県内の農村部の後継ぎではない子弟の中には，東京のよ
うな大都市ではなく，県内の町で就職する者も少なからずいたのであろう。近
場の町の方が，大都市に比べて，移動にともなう心理的な負担が少なかったの

３ 寄留統計については，斎藤修［１９９８］p.１１６，pp.１９７―１９９，富永憲生［２０２０］
pp.６―７などを参照。
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表２ 寄留人口（１９１４年）

入寄留
者数
人

内郡
内
％

内県
内
％

内県
外
％

入寄留／
現住人口
％

出寄留
者数
人

内郡
内
％

内県
内
％

内県
外
％

出寄留／
現住人口
％

浦和
蕨
川口
草加
鳩ケ谷
与野
大宮（北足立）
上尾
桶川
鴻巣
原市
志木
大和田
川越
所沢
豊岡
入間川
坂戸
越生
飯能
松山
小川
大宮（秩父）
小鹿野
本庄
児玉
熊谷
深谷
寄居
忍
羽生
騎西
加須
岩槻
粕壁
久喜
越谷
大澤
菖蒲
栗橋
幸手
杉戸

５，９８８
１，３９０
３，０１４
７６０
７４６

１，２９８
９，３２６
６２６
７１９

１，７５３
１９７
７４９
４１４

１１，９０４
３，１７１
１，５３５
１，８０３
５４３
７９４

１，９６５
１，４４７
１，４０１
４，１７８
１，３０１
４，５６６
１，６２２
１１，４２４
５，４７３
９４３

１，７８１
１，５２０
３７６

１，２７０
１，０５０
９５６
７２１
３５８
４１０
４８１
７５１

１，７０８
２６７

１９
２７
２２
２５
２９
３０
２４
３１
４８
４３
５１
３６
３７
３４
４０
１７
５４
５３
４０
６６
５３
３５
１８
４２
３３
２９
２３
２４
３６
４６
７６
６４
７０
４３
３１
５０
４８
５３
２８
１０
１５
２３

３６
１２
２３
３４
１６
２５
２２
２０
３３
４１
２８
２９
４４
２９
１３
８
１５
３０
３６
１３
３０
３５
２０
２２
２２
３３
３４
８
４０
１７
５
１６
１８
３１
３８
２９
２３
２１
６２
２４
３１
５２

４４
６２
５５
４１
５５
４５
５４
４９
２０
１５
２１
３６
２０
３７
４７
７５
３１
１７
２４
２１
１７
３０
６２
３６
４５
３８
４３
６７
２４
３７
１９
２１
１１
２６
３１
２１
２９
２７
１０
６６
５４
２６

５３
２２
３１
１４
１１
２１
６０
１８
２１
２９
６
２４
１０
４８
４１
３０
２７
１４
１６
２５
２０
２２
４０
２７
４０
３２
５４
４９
２４
１８
３０
１４
２９
１４
１５
２２
１０
１６
１０
１６
２７
６

１，２４５
８２０

１，４７７
８１８
８５８
９８９

１，０８９
７３６
８４４

１，２５８
４５４
５７１
６０８

８，５１６
１，２０８
６１３
５３８
５７０
５１２
７８５

１，２５３
９３３

１，１４３
５２４

１，６７４
８２８

２，５５４
１，１０２
５４３
８９０
６０６
４８８
７７０

１，０１９
１，１６６
６８２
６１４
５１０
９０５
４７５

１，３７３
４６０

１９
２６
６
７
１０
４４
２２
３０
２１
１２
２０
１４
２２
１３
１５
３５
４２
３１
３７
２６
１５
１６
４４
４６
８
２０
８
３４
１５
１１
１４
２０
２９
１３
８
２８
１６
１４
６
９
７
１１

１２
８
５
９
３２
７
８
１９
１６
２０
２３
１８
３
１８
１６
２６
１４
１６
３１
１１
２６
３７
１２
１１
１５
１５
１９
２０
３５
２９
９
２１
１５
２６
１４
２０
１３
９
２５
１８
１２
４１

６９
６７
８９
８３
５８
４９
７０
５１
６３
６８
５６
６８
７５
６９
７０
３９
４４
５３
３２
６３
５９
４７
４４
４３
７７
６４
７３
４６
５０
６０
７７
６０
５６
６２
７８
５２
７１
７７
６８
７３
８１
４８

１１
１３
１５
１５
１３
１５
７
２２
２５
２１
１４
１６
１５
３４
１６
１２
８
１５
１１
１０
１７
１５
１１
１１
１５
１６
１２
１０
１４
９
１２
１８
１７
１３
１８
２１
１８
２０
１９
１３
２２
１１

（注）数値は３ヵ年の平均値。
（資料）『埼玉県統計書』［各年度版］。
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かもしれない。
もっとも，町から流出する人口に目を転ずると，今度は県外へ移動する出寄

留者の比率が高い町が少なくなかった。表２によると，１９１４年時点で人口１万
人を超える町について，出寄留者全体に占める県外移動の比率をみると，浦和
６９％，大宮（北足立郡）７０％，川越６９％，大宮（秩父郡）４４％，本庄７７％，熊
谷７３％，深谷４６％，忍６０％となっている。その他の町の中では，川口，草加
（北足立郡），幸手が８０％を超える高い県外への出寄留者比率を示している。
他方で，その比率が４割をきっているのは豊岡の３９％と越生（入間郡）の３２％
のみである。埼玉県の小都市や町場と農村では，人口の流出先に異なる傾向が
みられたのかもしれない。
この点を明らかにするために，町部と村部に分けて，出寄留者の移動先など

をみたのが表３である。まず，県全体の出寄留者の移動先をみると，同一郡内
が町部では１７％，また村部では３１％となっている一方で，県外は町部では６５％，
村部では５１％となっている。なお，県内の他郡への移動は，両者とも１７％と等
しくなっている。すなわち，寄留統計にみる限り村部の方が町部に比べて同一
郡内に向けて移動の傾向が強い他方で，県外への移動の傾向は町部の方が大き
かったのである。町部に住んで，農村とは異なる都市的な生活様式を若干でも
身につけた人々の方が，東京などの大都市に移動するにあたって，心理的抵抗
が少なかったのかもしれない。あるいは，町部の人々の方が大都市で暮らすに
あたって必要な様々な情報を，入手しやすかったという可能性もある。なお，
農村から町部に移動し，さらにそこから一定の期間を経た後に大都市に向けて
移動するというパターンも考えられる。
もっとも，郡別に町と村の出寄留者の移動先をみると，そこには差異が認め

られる。まず，村から郡内への出寄留者の比率が比較的高かったのが入間郡
４１％，秩父郡５２％，児玉郡３７％，大里郡３７％であり，反対にその比率が低かっ
たのが比企郡２２％，南埼玉郡２０％，北葛飾郡１３％である。入間郡の比率が高
かったのは，表２で確認した通り川越のような多数の入寄留者を受け入れた都
市があるのに加えて，入間川，坂戸，飯能のように郡内からの入寄留者の比率
が高い町があったことによるのであろう。
また，秩父郡の場合，村だけではなく，町から同郡内へ移動する出寄留者の

比率も４５％と高かったことがわかる。そのため，同郡からの県外に向けた出寄
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留者の比率は，町部が４３％，村部が３１％と他郡に比べてかなり低くなっている。
すなわち，同郡の寄留人口の移動は，郡内を中心に行われていたわけであり，
その事情については，別途検討されなければならないであろう。なお，児玉郡
は本庄，また大里郡では熊谷と深谷が郡内からの出寄留者の主な受け入れ先で
あったと思われる。ともあれ，以上の郡の農村部の次男，次女などは，離農す
るにあたって，近傍の町への移動を選択するケースが少なくなかったのではな
いかと推測される。
他方で，比企郡の村部の郡内への出寄留者比率が低かったのは，郡内に人口

表３ 町・村別出寄留人口（１９１４年）

現住人口数
人

出寄留者数
人

内郡内
％

内県内
％

内県外
％

出寄留／現住人口
％

町部（北足立）
村部（北足立）

８３，６５８
１７６，０１０

１１，７６７
２２，８８７

１９
３６

１３
１１

６８
５３

１５
１３

町部（入間）
村部（入間）

６０，９３１
１７５，６８７

１２，７４１
２１，８３８

１８
４１

１８
１４

６４
４５

２１
１２

町部（比企）
村部（比企）

１３，６４１
８７，３８４

２，１８６
９，９１１

１５
２２

３１
３６

５４
４２

１６
１１

町部（秩父）
村部（秩父）

１５，３１７
８８，６１７

１，６６７
７，１７５

４５
５２

１２
１７

４３
３１

１１
８

町部（児玉）
村部（児玉）

１６，３４８
６１，０７５

２，５０３
９，４４７

１２
３７

１５
１５

７３
４８

１５
１５

町部（大里）
村部（大里）

３６，３１７
１２９，８７６

４，１９９
１８，７５１

１６
３７

２１
２０

６３
４３

１２
１４

町部（北埼玉）
村部（北埼玉）

２２，２９５
１４３，１９６

２，７５４
２４，５９８

１８
２５

１９
１８

６３
５７

１２
１７

町部（南埼玉）
村部（南埼玉）

２８，０００
１１９，１６９

４，８９６
１４，９９６

１３
２０

１９
２０

６８
５９

１７
１３

町部（北葛飾）
村部（北葛飾）

１４，０３６
８６，１３４

２，３０７
１１，７５１

８
１３

１９
１５

７３
７２

１６
１４

町部（合計）
村部（合計）

２９０，５４３
１，０６７，１４７

４５，０２０
１４１，３５３

１７
３１

１７
１７

６５
５１

１５
１３

（注）数値は，３ヵ年の平均値。
（資料）『埼玉県統計書』［各年度版］。
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規模が大きな町がなく，大量の移動人口の受け入れ先がなかったことによるの
であろう。なお，比企郡の出寄留者の特徴は，県内の他郡に向けての比率が比
較的高いことにある。東京など他府県に加えて，隣接する北足立郡，入間郡，
大里郡などの町への移動が多かったのかもしれない。南埼玉郡にも，郡内から
の移動者を大量に吸収する町はなかった。表１によれば，岩槻，粕壁，久喜，
越谷，大澤，菖蒲という同郡内の町の現住人口の増加率は，いずれも高くな
かったことがわかる。また，表２では，先述の通り，久喜や大澤で郡内からの
入寄留者を高い比率で受け入れていたことが確認できるが，入寄留者数自体の
規模は小さかった。
とりわけ，村部から郡内に向けての出寄留者の比率が低かったのは，北葛飾

郡である。そのため，同郡の県外への出寄留者の比率は，町部と村部がほぼ同
水準の高い値をとっている。なお，表２によれば，栗橋と幸手という同郡内の
町の入寄留者の過半は，県外からであった。おそらく，北葛飾郡の多くの出寄
留者は，県境を越えて東京などの大都市に流れていたのであろう。
以上のように，埼玉県では農村から近傍の小都市や町場に向かう一定の移動

者が存在した。とはいえ，それは郡内にある町の移動者の受入れの規模や特色
などに規定されており，一律に行われたものではなかった。おそらく，県内の
小都市や町場の発展を牽引した商工業の動向が，寄留人口の傾向に影響を与え
ていたのではないかと思われる。そこで次に，各町に展開した商工業に関する
検討に移りたい。

３．工 業

まず，各町に立地した工場数と職工数を確認しよう。表４は，１９０９年につい
て町別に職工５人以上の民間工場の工場数と職工数をみたものである。同表に
よると，職工数が５００人を超えるのは，蕨，川口，大宮（北足立郡），川越，豊
岡，本庄，熊谷，深谷，忍，栗橋の１０町である。このうち，蕨，大宮，熊谷，
深谷，忍の５町は１，０００人を超えている。なお，この表には，工場の存在が確
認できなかった鴻巣（北足立郡），原市，大和田（北足立郡），坂戸（入間郡），
小川（比企郡），騎西，加須，越谷，大澤の各町は省いてある。
さて，工場が集積していた各町を中心に，それら工場の産業別の特徴をみよ

う。まず，蕨に集まる１１６の工場のうち１０９が織物の生産を行っていた。同町は，

明治期における地方都市の展開

９



埼玉県の双子縞の主産地として発展した，県内綿業の中心地であった４。なお，
北足立郡における双子織の工女の出身地については，「全体ノ五分ハ宮城ニシ

表４ 工場数と職工数（１９０９年）

製 糸 織 物 そ の 他 合 計

工場数 職工数 工場数 職工数 工場数 職工数 工場数 職工数

浦和
蕨
川口
草加
鳩ケ谷
与野
大宮（北足立郡）
上尾
桶川
志木
川越
所沢
豊岡
入間川
越生
飯能
松山
大宮（秩父郡）
小鹿野
本庄
児玉
熊谷
深谷
寄居
忍
騎西
岩槻
粕壁
久喜
菖蒲
栗橋
幸手
杉戸

２
４
２

１

３
１

１

１１

５
２

１

２

１９５
１，１３２
１８９

４４３

７６８
７３

１２

６６３

１，４７４
１，７３０

８３

１１４

２
１０９

２２
２０
５

１
１
１１
６

９
１
１８

２３

２

１

１
１

１６
１，０６６

２２３
２２２
５１

３１
２２
９１
３７

９３
６

２０５

３８７

１５５

６７

１６
７

４
７
３９
４
２
１
２
１

１
４１
３
２
４

６
５
２
９
３
５

１
５５
２
１
５

１
２
２

６０
４１
５８７
３４
１３
７
２６
５

９
３４３
２２
３８
６８

４１
４８
１５
１２８
２４
３８

５
８６７
１６
５０
３１

５０５
１１
１５

６
１１６
３９
４
２４
２４
１１
３
１
２
５３
９
５
１４
１
１８
７
２８
２
２０
３
１０
２
１
５７
２
１
５
１
１
１
５
３

７６
１，１０７
５８７
３４
２３６
４２４

１，２０９
１９４
３１
３１
８７７
５９
８０６
２３４
６

２０５
５３
４３５
１５
７９１
２４

１，５１２
１，７３０

５
１，０２２
１６
５０
３１
６７
８３
５０５
１４１
２２

資料：後藤靖編集・解題［１９８６］。
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テ，地方二分，秋田，山形，栃木二分，富山一分の割合ナリ」とする資料があ
る５。蕨には，他府県からの労働力の流入が一定数みられたのではないかと考
えられる。
川口には，その他に分類される３９の工場が確認できたが，その内３２工場は金

属品製造業であった。なお，これら３２工場の多くが鋳物類の生産を行っていた
ことが確認できる６。日清・日露両戦争による軍需で発展のきっかけをつかん
だ川口鋳物業は，明治４０年ころになると，あらゆる種類の鋳物品の生産を行う
までに成長した７。
大宮（北足立郡）では，製糸工場が多数の職工を雇用していた。製糸業は，

当時の大宮を代表する産業であったが，それを担う製糸工場は，おもに信州系
製糸資本により設立されていた。例えば，そのうちの一つである片倉組大宮製
糸所は，１９０１年に大宮で操業を開始すると，その後順調に発展し，従業員数を
０１年の７９人から１２年の３４７人に増加している。なお，「全国ヨリ優秀業手ヲ集
メ」たとされる同製糸工場には，他府県出身の女工も多かったのではないかと
推測される８。また，同じく信州系の資本により設立された大宮館製糸場の
１９１０年における出身地別女工数をみると，山梨県３９０人，長野県９０人，富山県
９０人，埼玉県１１人合計５８１人となっている。大宮の製糸業は，他府県からの労
働力により支えられていた面が強かったのである９。
さらに大宮には，民間工場を取り上げた表４からは漏れているが，鉄道業に

かかわる規模の大きな工場が存在した。すなわち，１８９４年に開業した日本鉄道
株式会社大宮工場である。同工場の従業者数は，開業時の２３９人から１８９６年
１，０２１人，１８９８年１，４７４人，１９００年１，７０２人と増加したが，１９０６年に国鉄移管に
ともない，鉄道院の所管とされた１０。ともあれ，表１で確認したように県内最

４ 埼玉県［１９８８］p.８９１。
５ 「織物資料 明治四二年」（埼玉県［１９８２］p.７２０所収）。
６ 後藤靖編集・解題［１９８６］。なお，原資料は，農商務省商工局工務課［１９１１］
である。
７ 埼玉県［１９８８］pp.８９８―８９９。
８ この点については，大森［１９８９］p.１２４も参照。
９ 大宮市役所［１９８２］pp.５９９―６０６。
１０ 同前，p.７２５，p.７３６。
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大の人口増加率を示した大宮の発展は，製糸業と鉄道業における大規模工場が
主導したとみてよかろう。
川越，豊岡，本庄，熊谷，深谷の各町においても，多数の職工を雇用してい

たのは製糸業の工場であった。このうち，川越と豊岡で操業していたのが石川
組製糸所である。同製糸所は豊岡に生まれた石川幾太郎により，まず１８９４年に
豊岡に工場が開かれ，以後入間郡を本拠地として，大正中期には全国屈指の巨
大製糸経営へと成長した。地元資本になる石川組は，設立当初においては県内
出身の女工の割合が高く，川越からも士族の婦女子などが雇用されたというが，
その後の工場規模の拡大，工場の増設などとともに，山梨県や静岡県など県外
からの雇用が増加したとされている１１。
これに対して，本庄，熊谷，深谷の製糸業においては，大宮と同様に県外の

業者の活発な進出がみられた。すなわち，本庄においては信州林組の大星館林
製糸場，横浜若尾組の若尾製糸所など，また熊谷では信州尾沢組の尾沢組熊谷
製糸所，信州片倉組の片倉組石原製糸場など，さらに深谷では信州両角組の富
国館と信州林組の開国館が確認できる１２。なお，これらの工場の労働力も他府
県から供給を仰ぐ場合が多かった。すなわち，大星館林製糸場の女工の「供給
地方」は，長野県３５人，新潟県１５人，群馬県１０人，埼玉県３０人であり，同じく
若尾製糸所は富山県７０人，岐阜県７０人，長野県４０人とする資料がある。また，
熊谷と深谷が位置する大里郡の製糸業について「各製糸場共工女ハ本県下ノモ
ノヲ使役スルモノ少ク主ニ富山，新潟，岐阜，山梨，長野ノ諸県ノモノヲ使役
セリ」とされている１３。製糸業の動向は，他府県から労働力の移動を通じて，
町の人口や経済状況に大きな影響を与えていたのではないかと思われる。
忍では，その他に分類される工場・職工数が多かった。その内容を確認する

と，その他の５５工場のうち４４工場が足袋の製造を行っていた。忍は，その町内
の行田などを中心とする足袋の全国的産地であり１４，当時，この４４工場には７５０
人の職工が雇用されていた１５。ところで，先に忍の入寄留人口が，現住人口に

１１ 川越市総務部市史編纂室［１９７８］pp.４９１―５０３。
１２ 埼玉県［１９８８］p.８７４，後藤靖編集・解題［１９８６］など。
１３ 「蚕糸業調査 明治四〇年」（埼玉県［１９８２］p.６４３，p.６５３所収）。
１４ 行田足袋被服工業組合［１９４４］p.２１１。
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比べて少ないことを指摘した。実際，表２によると，忍は１９１４年の時点で現住
人口が１万人を超えているにもかかわらず，人口に占める入寄留人口の比率は
１８％にとどまる。この時点で現住人口が１万人を超えていた他町について，同
じ比率をみると，浦和５３％，大宮（北足立郡）６０％，川越４８％，大宮（秩父郡）
４０％，本庄４０％，熊谷５４％，深谷４９％となる。要するに寄留統計からみた忍の
流入人口は，現住人口に対して比較的少なかったことになるが，それにはこの
地域の足袋製造にかかわる労働事情が影響していた可能性がある。すなわち，
１９３９年の調査ではあるが，行田足袋の「職工は近在の町村の子弟であり」，ま
たその「職工は殆んど通勤」であるとする記述がある１６。さらに，表２によれ
ば，忍の現住人口に占める出寄留人口の比率は９％と他町に比べて低い。足袋
という地域の特産物の生産にかかわることによって，地元にとどまることがで
きた人々が一定数おり，それが現住人口に占める低い入寄留と出寄留人口比率
としてあらわれた可能性がある。
栗橋で多数の職工を雇用していたのは，その他に分類された紡績業の下野紡

績株式会社栗橋分工場であった１７。紡績業においては，労働力を遠隔地に求め
る動きは，すでに１８９７年から１９００年の時点において，地方紡績も含めて一般化
していたとされる１８。栗橋の紡績工場においても，多数の職工を他府県から雇
い入れていたのではないかと推測される。もっとも，同工場については，明治
４０年代になると，原料の高騰と景気後退により，「事業の縮減と工員二六〇名
の解雇を余儀なくされた。そのうち女工九六名は東京府王子の紡績会社へ，五
〇名は群馬県館林町のモスリン会社へ雇用されたようである」とする指摘があ
る１９。栗橋の場合，フローで人口の移動を捉えることができたなら，明治末期
において人口の流出入のあり方に変化が生じていたことを観察できたのかもし
れない。
ところで，先に表２に依拠して，入寄留者に占める県外からの比率が５０％を

１５ 後藤靖編集・解題［１９８６］。
１６ 行田足袋被服工業組合［１９４４］p.２１６。
１７ 後藤靖編集・解題［１９８６］。
１８ 高村直助［１９７１］p.３０３。
１９ 久喜市教育委員会［２０１４］p.１２７。
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超える町として，蕨，川口，大宮（北足立郡），豊岡，大宮（秩父郡），深谷，
栗橋，幸手があることを指摘した。今まで見てきた通り，大宮（秩父郡）と幸
手を除く各町には，多数の職工を雇用する製糸，織物，紡績などの工場が立地
していた。また，表３によれば大宮（秩父）にも，２３の織物工場に３８７人の職
工が雇用されていたことが確認できる。明治期の埼玉県の場合，繊維産業をは
じめとする工場においては，県外からの労働力の調達が一定の規模で行われて
おり，また，それが各地域の人口移動に，影響を及ぼしていたのではないかと
考えられる。もっとも，職工数がそれほど多くない幸手については，工場にお
ける労働力の調達から寄留人口の特徴を説明することには無理がある。幸手の
事例に関する検討は，今後の課題としたい。

４．商 業

明治期の経済成長の中で，有業人口は第１次産業から第２次産業と第３次産
業にシフトした。第３次産業でもっとも大きいのは商業である２０。おそらく，
商業は工業と並んで，都市や町場に流入する人口に重要な就業機会を提供する
部門であった。以下では，埼玉県の商業の概要について検討しよう。
表５は，小売，仲買，卸売という業態別に２０世紀初頭の埼玉県における商業

の業種別戸数をみたものである。それによると，小売では菓子，荒物，酒・醤
油・味噌など日常の食品や生活用品に関連する業種が多く，他方で仲買と卸売
では糸繭が多く，これに織物や穀物を扱う業種が続いていたことなどがわかる。
なお，仲買で１０位，また卸売では９位に顔を出す茶などは，県内の入間郡に茶
の産地があったことと関係しているのかもしれない２１。
次に表６は，県内の主要な町とそれ以外の町村に分けて，業態別の商業戸数

を郡別にみたものである。まず小売から確認すると，その戸数は県内で４万戸
を超えていたが，カッコ内に示した現住人口１千人当たりの戸数をみると，浦
和をはじめ取り上げられた主要な町は，いずれも郡内のその他の町村の数値を
上回っている。これは，小都市や町場に一定の商業集積がみられた様子を示す
ものであろう。なお，とりわけ人口当たりの小売戸数の値が大きかったのは，

２０ 中村隆英［１９９３］p.３０。
２１ 入間郡の狭山が主要な茶の産地であったことは，寺本益英［１９９９］p.３８を参照。
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松山，本庄，児玉，加須などであったが，ここではその理由を特定することは
できない。
また，仲買についても，人口１千人当たりの戸数ついて同様に確認すると，

所沢，大宮（秩父郡），小鹿野，児玉などの数値が高い。ちなみに，所沢のあ
る入間郡の業種別仲買戸数を確認すると，多い順に糸繭１１３戸，織物５６戸，穀
物４３戸，茶３９戸などとなっている。また，大宮（秩父郡）と小鹿野の位置する
秩父郡の仲買戸数は，同じく糸繭２１４戸，雑商１９３戸，薪炭６５戸となり，児玉の
ある児玉郡は糸繭１３４戸，菓子，玉子，魚鳥肉青物がそれぞれ１１戸であった２２。
さらに，卸売についても人口１千人当たりの戸数をみると，その数値が大き

かったのは川越，飯能，本庄，児玉，幸手などであったことがわかる。卸売に
ついても郡別に業種別戸数を確認すると，まず川越と飯能のある入間郡は，織
物４５５戸，糸繭２９２戸，材木竹１８９戸，菓子１４０戸，穀物１３７戸，茶１１１戸などと
なっている。本庄と児玉が位置する児玉郡は，糸繭が４０２戸とほぼ半数を占め，
これに続くのが菓子の４３戸である。さらに，幸手のある北葛飾郡は，菓子４４戸，
穀物３１戸，綿糸２０戸となっている２３。
おそらく，各町に商業が集積していく過程は，それぞれの町の社会経済事情

表５ 埼玉県の商業戸数（１９０２年）

小 売 仲 買 卸 売

業 種 戸数 業 種 戸数 業 種 戸数

１菓子
２荒物
３酒・醤油・味噌
４雑商
５穀物
６果物
７塩煎餅
８魚・鳥肉・青物
９肥料
１０蚕種

６，３２９
３，５７０
２，５２７
２，１５０
１，９０６
１，６７６
１，５８７
１，５０３
１，１１６
９０３

１糸繭
２雑商
３穀物
４玉子
５織物
６薪炭
７甘藷
７古着・古道具
９魚・鳥肉・青物
１０茶

１，０９５
３１９
１６８
１５７
１４４
６７
６５
６５
６１
５５

１糸繭
２織物
３菓子
４穀物
５材木・竹
６酒・醤油・味噌
７豆腐・蒟蒻
８荒物
９茶
１０藍

９５５
５５８
５３９
３３７
２８８
２７８
１８９
１３５
１２５
１２０

（資料）埼玉県内務部［各年度版］。

２２ 埼玉県内務部［各年度版］。
２３ 同前による。
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表６ 埼玉県の商業戸数（１９０２年）

小 売 仲 買 卸 売 計

浦和
大宮
鴻巣
その他（北足立郡）

３８８
４１１
３５２

８，９５９

（５６）
（４９）
（６３）
（４３）

３６
２７
５

２０５

（５）
（３）
（１）
（１）

１７
２４
３７
４２４

（２）
（３）
（７）
（２）

４４１
４６２
３９４

８，３３０

（６４）
（５５）
（７０）
（４０）

川越
所沢
飯能
その他（入間郡）

１，３２１
３０２
５５０

４，４００

（５２）
（５３）
（８２）
（２５）

３３
８１
３

２０７

（１）
（１４）

０
（１）

６２１
４４
２１２

１，１５８

（２４）
（８）
（３２）
（７）

１，９７５
４２７
７６５

５，７６５

（７７）
（７４）
（１１４）
（３２）

松山
小川
その他（比企郡）

８５５
４１９

２，６７１

（１３７）
（７８）
（３４）

３０
４３
２５

（５）
（８）
０

７１
６５
１３０

（１１）
（１２）
（２）

９５６
５２７

２，８２６

（１５４）
（９８）
（３５）

大宮
小鹿野
その他（秩父郡）

３１９
２１６

２，５１７

（４４）
（５３）
（３４）

１１５
９５
３２０

（１６）
（２３）
（４）

１５
１３
４９０

（２）
（３）
（７）

４４９
３２４

３，３２７

（６１）
（８０）
（４４）

本庄
児玉
その他（児玉郡）

１，６４２
８７０

１，７８４

（１８２）
（１９２）
（３３）

１８
１５８
３５

（２）
（３５）
（１）

３００
３６３
１４４

（３３）
（８０）
（３）

１，９６０
１，３９１
１，９６３

（２１７）
（３０６）
（３６）

熊谷
寄居
深谷
その他（大里郡）

９７０
１６５
５４３

３，７０８

（６８）
（４３）
（７０）
（３１）

１２１
４５
９１
３３７

（８）
（１２）
（１２）
（３）

６１
２３
４３
２４１

（４）
（６）
（６）
（２）

１，１５２
２３３
６７７

４，２８６

（８０）
（６０）
（８７）
（３６）

忍
加須
その他（北埼玉郡）

４８６
４２３

１，０３７

（５６）
（１１１）
（７）

０
１９
４４

―
（５）
０

９２
５３
１４０

（１１）
（１４）
（１）

５７８
４９５

１，２２１

（６７）
（１３０）
（９）

岩槻
粕壁
越ケ谷
その他（南埼玉）

４７８
３０７
２４０

３，１８４

（７４）
（５２）
（６６）
（２５）

２９
―
２４
２０６

（４）
―

（７）
（２）

１５
７０
１０
２９６

（２）
（１２）
（３）
（２）

５２２
３７７
２７４

３，６８６

（８１）
（６４）
（７５）
（２９）

幸手
栗橋
杉戸
その他（北葛飾）

４１８
１４９
２２９

３，００７

（７５）
（５０）
（５７）
（３６）

３
１
―
９０

（１）
０
―

（１）

１３１
１１
１３
１７４

（２４）
（４）
（３）
（２）

５５２
１６１
２４２

３，２７１

（９９）
（５４）
（６０）
（３９）

総 計 ４２，６９１ （３５） ２，６６５ （２） ５，２８３ （４） ５０，６３９ （４１）

（注）カッコ内は現住人口１千人当たりの戸数。
（資料）埼玉県内務部［各年度版］。
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などにより異なっており，離農した農民が商業に職を求める経緯なども一様で
はなかったと考えられる。ここでは，町場における商業の集積過程を考察する
上での最初の手がかりとして，飯能の事例を取り上げることにしたい。表２に
よると飯能は，主に郡内からの入寄留人口を受け入れていた町であり，近郊の
農村から離村する人々に対して就業機会を提供する上で，重要な機能を果たし
ていた地域経済の拠点であったと考えられる。
その飯能には，近世中ごろに「飯能市」が開設され，それが徐々に発展して，

明治に入ると常設店舗を連ねた商店街が形成されていた。入間川の谷口という
地理・地形上の条件に恵まれて商業活動の拠点となった「飯能市」であるが，
そこで主に取り扱われたのは，飯能の地場産業の生産物である林産物と織物で
あった。要するに，炭・材木・建具，あるいは糸繭・桑・織物・洋糸・呉服な
どが「飯能市」で活発に取引されたが，さらにそれに派生して，各種生活用品
の店舗ができたという。また，こうして形成された市街地は，１８９９年に入間馬
車鉄道の発着馬が町内に設置されると，さらに拡大発展した２４。
ちなみに，１９１１年時における飯能の職業別人口をみると，農業３，０８２人，商

業２，６９６人，工業７８３人，職工２０１人，理髪人７４人，その他７７２人となっている２５。
ここでその他に分類された中には，大工，左官といった職人などが含まれてい
たのであろう。おそらく，飯能では，主に在来産業分野の生産物を取引する
「飯能市」を核に，人の交流が盛んになり，そこに農業以外の様々な商売が生
まれてきて，結果として近隣の農民が離農する機会を拡大していたのではない
かと推測される。

お わ り に

以下に，これまでの検討結果を要約しよう。
１．明治期の埼玉県には，大都市は存在せず，人口数千人から１，２万人規模
の小都市や町場が存在し，そこにおける人口の増加率には，かなりの格差が
認められた。

２．１万人を超える規模の現住人口を示す町の多くは，現住人口に占める入寄

２４ 飯能市史編集委員会［１９８８］pp.４９６―５０３。
２５ 埼玉県入間郡［１９１２］p.１２１。
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留人口の比率が相対的に高く，都市化の進展と人口移動の間のかかわりが示
唆された。

３．各町の入寄留者からみる限りは，県外からの移動者が比較的多い町もあれ
ば，同一郡内からの移動者の比率が高い町もあった。

４．出寄留者をみると，村の方が町に比べて郡内に向けて移動する傾向が強く，
一方で町の方が村に比べて県外に向けて移動する比率が高かった。

５．工場の立地があり，多数の職工が雇用されている町では，入寄留者の県外
からの比率が高かった。もっとも，職工の多くが地元から通勤していたとみ
られる忍では，そうした傾向はみられなかった。

６．商業では，小売の分野では日常の食品や生活関連用品を扱う業種が多く，
仲買や問屋では繊維製品を扱う業種がもっとも多かった。

７．飯能の事例によれば，商店などの集まる市街地の形成の原点は，近世に開
設された「市」に求められた。
さて，本稿の検討では，浦和，大宮（北足立郡），熊谷，深谷という４町が

現住人口規模１万人を超えており，かつ人口増加率も高かったことが判明した。
そのうち県庁所在地として発展した浦和２６を除く３つの町は製糸業などの比較
的規模の大きな工場の立地が確認された。また，現住人口規模が１万人に迫り，
人口増加率も高かった川口や，現住人口規模は１万人を超え，人口増加率も当
該期の後半には比較的高い値を示した大宮（秩父）にも，一定の工場の集積が
確認できた。明治期の埼玉県の都市化には，製糸業をはじめとする分野の工業
の発展が深くかかわっていたといってよい。
もっとも，埼玉県には，飯能のように，大きな工場の立地などは確認できな

くても，近世以来の「市」を起点とした市街地が形成され，近郊の農村の離農
する人々に対して就業機会を提供していたと思われる町場も確認できた。現住
人口規模は１万人未満であるが，在来的な商工業部門の拡大に支えられて，地
域の非農化に一定の役割を果たした町場が存続していたのが，明治期の埼玉県
のもう一つの姿であったように思われる。さまざまな町場における市街地の形

２６ 浦和は，１８７１年に埼玉県が新設されて以来の県庁所在地であり，その後県庁
移転問題などが起こるものの，１８９０年に県庁を浦和に置く勅令を得て，県の政
治の中心地としての位置を強固にしていく（埼玉県［１９８８］pp.６００―６０２）。

駿河台経済論集 第３１巻第２号（２０２２）
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成と展開を，近世にまでさかのぼって検討することは，今後の重要な課題であ
る。また，都市化の様相は，人口の大都市集中がはっきりとあらわれる戦間期
になると，変化した可能性がある。第１次大戦後の埼玉県における都市化の進
展の検討も，次の課題としたい。
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