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駿河台大学総合研究所教養文化研究部門主催シンポジウム報告
「フィクションにおけるキャラクターと言語について」
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指 定 討 論 者　岩熊　史朗（駿河台大学心理学部教授）
　　　　　　　増田　珠子（駿河台大学経済経営学部教授）
企 画 ・ 司 会　纓坂　英子（駿河台大学心理学部教授）
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2021年11月17日（駿河台大学AVホール）

　2021 年 11 月 17 日（水）の 5 限の時間帯に、
総合研究所教養文化研究部門としての記念すべき第
１回シンポジウム「フィクションにおけるキャラク
ターと言語について」が開催されました。本年度は
新型コロナウィルス流行の影響のため、大阪と埼玉
間をオンラインで結んでのシンポジウムでした。シ
ンポジストとして大阪大学大学院文学研究科教授の
金水敏先生をお迎えし、指定討論者は本学の岩熊史
朗心理学部教授と増田珠子経済経営学部教授が務め
ました。

開会のあいさつ
信太	 　それでは、これから教文研のシンポジウ

ムを始めさせていただきたいと思います。
まずは司会の纓坂先生、お願いします。

纓坂	 　はい、こんにちは。
　　　　　本日は駿河台大学総合研究所が発足いた

しまして、最初のシンポジウムです。
　　　　シンポジウムには大阪大学文学研究科教

授、金水敏先生をお招きいたしまして、
「フィクションにおけるキャラクターと言
語について」という興味深い内容のお話を
伺います。そして、その後、本学心理学部
の岩熊史朗先生、経済経営学部の増田珠子
先生のお二人が指定討論者となってお話を
さらに深めていこうと思っております。そ
れから学生の皆さんも難しいことはたくさ
んあると思いますが、積極的に耳を傾けて

知見を深めていただきたいと思います。で
は、最初に本学の総合研究所所長でいらっ
しゃる副学長の伊藤雅道先生から一言ご挨
拶をいただき、シンポジウムを開始したい
と思います。よろしくお願いいたします。

伊藤	 　シンポジウムの開催に先立ちまして、一
言ご挨拶申し上げます。総合研究所所長の
伊藤でございます。よろしくお願いします。
まずはお忙しい中、今回のシンポジウムご
参加いただいてます金水敏先生に厚く御礼
申し上げます。また、指定討論者をお務め
になる本学心理学部の岩熊先生、経済経営
学部の増田先生、そして、今回、シンポジ
ウムを支えてこられた纓坂先生をはじめと
する教養文化研究部門の先生方にも御礼を
申し上げます。

　　　　　総合研究所教養文化研究部門は、教養文
化研究所として長年にわたって非常にアク
ティブな活動を継続しております。今年か
らは総合研究所の教養文化研究部門という
なって、新しいスタートを切ったところ
で、今回はそれで初めてのシンポジウム開
催ということになっています。今後も恐ら
くクリエイティブな活動を継続していくと
思いますので、期待しているところでござ
います。そして、本日はシンポジストの金
水先生を中心に活発なご議論が行われるこ
とを楽しみにしております。私からの挨拶
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は以上です。どうもありがとうございまし
た。

纓坂	 　伊藤先生、ありがとうございました。そ
れでは、さっそく金水先生のご発表、よろ
しくお願いいたします。

シンポジスト　金水　敏
金水	 　はい。それでは始めさせていただきま

す。本日はこの記念すべき第 1回のシン
ポジウムにお招きいただきましてありがと
うございます。私は大阪大学大学院文学研
究科からまいりました金水と申します。言
語学及び日本語学ということで、本職は日
本語の文法なんですけれども、研究の途上
で役割語という概念に行き当たりまして、
その研究も並行してやっております。

　　　　　本日はその役割語の研究からさらにその
延長上にある、人格とか、あるいはフィク
ションを読むということはどういうことな
のかというようなお話について進んでいき
たいんですけれども、まずそもそも役割
語ってなんですかという、初めてお聞きに
なる方もいらっしゃるかと思います。スラ
イドの資料をあらかじめお渡しはしていま
すけども、ちょっと追加の資料があります
ので、そちらのほうを見ていただければと
思います。

　　　　　役割語とは何かということで、最近、新
聞にちょっと立て続けに取材されて、こち
ら、中日新聞で、こちらは朝日新聞で、全
国で掲載されたようですけれども、まずこ
こに Aから Eまで、5人の人物の画像を載
せております。この人たちがあるせりふを
しゃべる。内容は実は全部同じなんですね。
1番、「そうですわ　その秘密　わたくし
が存じておりますわよ」、「そうじゃ　その
秘密　わしが知っておるのじゃよ」、「そう
だ　その秘密はおれが知っているってわ
けだぜ」、ここに 5人の人物像、キャラク
ターがあって、いわば絵札と字札を合わせ

るかるたみたいなかたちで考えていただき
ます。日本で育った日本語の母語話者であ
れば問題なくできると思うんですが、私が
考えましたのは、こういう組み合わせ、青
の実線ですね。答え合わせをいちいちする
必要もないぐらい明らかなんですが、Aの
老人ですと、「そうじゃ　その秘密　わし
が知っておるのじゃよ」、Bの女の人は、
「そうよ　その秘密はあたしが知ってるの
よ」、Cのマッチョタイプの男性は、「そう
だ　その秘密はおれが知っているってわ
けだぜ」、Dの少年ですと、「そうさ　その
秘密はぼくが知ってるってわけさ」、Eの
ちょっとお上品な女性ですと、「そうです
わ　その秘密　わたくしが存じております
わよ」、こういうような組み合わせになる
かなということですが、黄色の点線で示し
た選択肢もないわけではない。例えば、D
の少年が、「俺が知ってる」と言ってもい
いし、Eのきれいな女性が、「私が知って
るのよ」って言っても大丈夫ですよね。こ
んなかたちでキャラクターの組み合わせと
いうのは、少しバリエーションもあるかな
ということがわかっていただけたかなと思
います。

　　　　　こんなにいっぱいバリエーションがあ
る、いったいこれは何なんだろうというこ
とで、例えば、英語で考えますと、あんま
り人物像に合わせて 5種類言い分けると
いうのはほぼ不可能なんですよね。そうい
うことを考えて、ここに示したせりふの書
き分けというのがかなり日本に特有のもの
であるということがわかります。これが
マッチしている例ですけれども、ちょっと
ずらしてみると、この老人が「私が知って
るわ」と言うとかなり変ですし、この少年
が「わしが知っておるんじゃ」と言った
ら、何か秘密があるのか、変なことが起
こってるみたいな感じがいたしますよね。
こんなふうにキャラクターとせりふという
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のはとても鋭い対応を見せているというこ
とがわかります。ある特定の言葉遣いと人
物像というのが結びついてる、言葉遣いを
聞くと、あるいは見ると人物像が思い浮か
ぶ。あるいは逆に人物像が示されると。さっ
きのかるたと一緒で、キャラクターの絵を
見せられると、その人がどんなふうにしゃ
べるかということが想像できるとしたら、
これを役割語と読んでみましょうというこ
となんですね。

　　　　　役割語というのはどういうバリエーショ
ンがあるかというので、ここではラベルを
つけて、男の言葉、女の言葉というかたち
で、あるいはもうちょっと個別的に書生言
葉ですとか、少年語、お嬢様言葉とか、老
人語ですとか、博士語ですとか、ヤクザ言
葉とか、田舎言葉、武士言葉というよう
な、人物の類型に沿ったラベルづけをし
て、その話し方を整理することができるか
と思います。大体は人間なんですけど、人
間以外でも例えば宇宙人ってどんなふうに
しゃべるだろうというと、「われわれは宇
宙人だ」みたいなしゃべり方を想像するか
もしれません。神様とか幽霊はなぜか古い
言葉でしゃべる、文語でしゃべるみたい
な、そういう考え方もあると思います。こ
ういうものを一般に役割語というふうに読
んでみましょうということなんですね。

　　　　　のちほど申しますが、定延先生という方
は、ここで示したようなラベルによる整理
ではなくて、「性」、「年」、「品」、「格」と
いう尺度あるいは観点で値を与えて、例え
ば、性というのは、男性、女性、それ以外
みたいなかたち、年というのは、年齢、世
代で、幼児、少年、成人、老人、品という
のは、上品、中立、下品とか、格というの
は、格が高い、格が低い、こういった尺度
でキャラクターを分類できるんじゃないか
というふうにお考えをお示しになっていま
す。

　　　　　私は2003年に一般書でこういう本を出し
ました。『ヴァーチャル日本語　役割語の
謎』と申します。それから論文集なども出
しました。それから方言とドラマの関係、
方言についてはヴァーチャル方言という概
念を、田中ゆかり先生という日本大学の先
生がずっと提示されてまして、つい最近も
田中先生は、新しい本を出されています。
それから『コレモ日本語アルカ？』という
本は、これはいわゆる中国人なまりの役割
語と広く感じられてる言葉遣いの歴史につ
いて述べたものです。それから『〈役割語〉
小辞典』っていうのは、この役割語に用い
られる単語別に、この単語はどういう役割
語に用いられるかという観点で辞典風にま
とめた本です。

　　　　　若い研究者のワークショップですとか、
漫画やアニメを使って論文やレポートを書
きたいという方へのガイドブックのような
本がありまして、こちらにも 1章書かせ
ていただいております。それから Virtual	
Japanese というのが2003年のヴァーチャ
ル日本語の英訳本になりまして、これは大
阪大学の機関リポジトリ、OUKAといいま
すけど、こちらのほうで、無料で公開をし
ておりますので、ご興味ありましたらぜひ
ダウンロードしていただければと思いま
す。

　　　　　それで歴史ドラマにおける、時代語と称
していますけれども、武士とか、忍者と
か、お公家さんとか、時代劇や歴史ドラマ
に出てくるキャラクターの言葉遣いがどう
いうとこからきてるかということについて
の本ですとか、それから、のちほどちょっ
と言及できるかと思いますけれども、村上
春樹の小説がいろんな言語に翻訳されてお
りますので、留学生と一緒に原典と翻訳の
関係、特にキャラクターの印象、イメージ
の違い、異同について調査するプロジェク
トを立ち上げまして、報告書 4巻まで出
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ております。これも大阪大学のリポジトリ
から無料でダウンロードすることができま
す。ということで、前提となります知識に
ついてちょっとご説明をいたしました。で
は、今日の本題に入っていきたいと思いま
す。全体、1時間で話すようにということ
で伺っておりますので、全部はちょっとお
話しできないかなと思います。

　　　　　適宜かいつまんでいきたいと思いますけ
れども、キャラクター論、先ほどの役割
語っていうのはいわばキャラクターを描写
する一つの手段というふうに考えておりま
す。結局、この役割語というのは物語の登
場人物が話すわけですけれども、この登場
人物は役割語をはじめとして視覚的なイ
メージや社会的な属性など、さまざまな属
性によって形成されてるわけですよね。そ
のさまざまな属性の総合体を《キャラク
ター》と私たちは呼んでおります。役割語
というのは、この《キャラクター》を印づ
ける一つの指標であるというかたちになり
ます。

　　　　　今日、さらにお話ししたいのは、物語の
登場人物というのは、私たちが共感し、自
己同一化するところの着地点みたいな、
《人格》という概念を設けて、この《人格》
が、あるキャラクターをまとうことで登場
人物になるという、そんなかたちのモデル
を考えているわけですね。《キャラクター》
というのは、可搬性がある。つまり、「ま
ね」ができるとか、応用ができるとか、別
の物語にある物語のキャラクターを転写す
ることができるとか、そんなお話なんです
ね。ところが、《人格》というのは “ 唯一
性 ” がありまして、その物語の中で唯一の
存在であるということを《人格》が保証し
ている。魂っていうふうに言ってもよいか
と思います。ただし、のちほど申しますけ
ども、登場人物にはこの唯一性を強く感じ
させる人物もあれば、要するにその他大勢

で誰が誰だかよくわからないけれどもそこ
にいるという、そういう人物もありますよ
ね。つまり《人格》を強く感じさせるか、
弱いかという強弱っていうヴァリエーショ
ンがあるんだということになります。フィ
クションの中で《人格》がどのように機能
するかという点について、キャラクターと
しての肉体から《人格》が明示的に分離さ
れる霊的事象、スピリチュアル・イベンツ
ということができるかと思いますけども、
この《人格》を霊として捉えると、幽霊み
たいなものが、《人格》がむき出しになっ
て《キャラクター》を離れて漂いだすみた
いなことですよね、そういう現象を見る
と、この《人格》っていうものがよくわか
るんじゃないかということ、これが、時間
があれば少しふれたいというふうに考えて
おります。その霊的事象について、ジブリ
アニメとか村上春樹の作品をケーススタ
ディとして取り扱いたいとのことです。
で、研究の狙いとしては、かなり最後のほ
うになりますと、いわゆる文学的なお話に
なってきますけども、立脚点としては、私
たちの心がいったい物語をどのようなかた
ちで理解することができるのかという、認
知科学的なアプローチにつなげていきたい
という、そういう狙いがあります。それか
らオカルティズムやスピリチュアルな現象
というのが人々にたやすく受け入れられる
という、こういう現象についても非常に興
味があります。これ、すごく不思議なんで
すよね。私たちは今、近代的な科学の知識
を得ることによって、例えば、幽霊なんて
ものが実在するかということは非常に疑問
を持ってますよね。そもそも幽霊とか霊魂
とかの存在っていうのを基礎づけるような
物理的な基盤というものはないですから、
そういうものはないっていうふうに考えざ
るを得ないんだけれども、それでも私たち
は、いかに科学的な思考を十分理解してる
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人でもやっぱり幽霊は怖いというようなこ
とがありますよね。また、そもそも普段、
生活の中で宗教というものと深く私たちは
結びつけられて、例えば、人が死んだたら
お葬式をして、その霊を慰めると、あるい
は成仏とか天国にいくというようなことを
願うというようなことをしていますし、そ
もそも神様とかご先祖様にお祈りする、お
願いするみたいなこともやるわけで、です
から、どうしてそんなことがたやすく信じ
られるんだろうっていうことは、実はフィ
クションを理解するという機構とすごく近
いところにある、言ってみればフィクショ
ンの起源というのは宗教の起源ととても近
いんだという、そんなことを考えておりま
す。今日はとてもそこの深いところまでお
話しできませんが、そんなことを考えて
る、役割語の話から始まりまして、キャラ
クターの理論にいって、《人格》とは何か
というようなお話につなげていきたい、最
近はそんなことを考えております。

　　　　　まず社会心理学からちょっとアプローチ
していきたいんですけれども、『ヴァーチャ
ル日本語　役割語の謎』でも取り上げてお
りますけれども、役割語っていうのはいわ
ばステレオタイプであると。ステレオタ
イプっていうのは社会心理学でよく研究
されてるんですけれども、Brewer という
人が1988年に書いた論文で「二重処理モデ
ル」というモデルを提唱しております。こ
れが大変面白いと思っております。このモ
デルでは、自分にとって親しいか親しくな
いかによって人の認知というものをカテゴ
リーベースと個人ベースという２つの機構
を使い分けてるんですね。相手のことをそ
れほど知る必要はないときは、もう非常に
自動処理で終わるんですけれども、ちょっ
と関係ができますと、まずカテゴリーベー
スのモードが立ち上がりまして、相手につ
いてさほど深く知る必要がない、自己関与

がない場合にはカテゴリーベースのモード
が立ち上がりまして、それでつまり、あん
まりよく知らない人というのはカテゴリー
で処理されるってことなんですね。深く知
る必要がある、あるいはそういう元から深
く関わっている人物に関しては、例えば、
家族とか、友人とか、会社の同僚ですと
か、そういう人たちは個人ベースのモード
で人物の情報処理をする。この場合はカテ
ゴリー、つまり、属性ではなくて、そもそ
も個人というかたちで認識されて、カテゴ
リーは個人に属する性質っていうふうなか
たちで処理される。こんなふうに Brewer
さんはモデルを立てたんですよね。ここで
はカテゴリーと個人が対立させられてるっ
ていうところが非常に重要で、カテゴリー
というのが先ほどお示ししました、私のモ
デルで言うと《キャラクター》に当たる。
そして、《人格》っていうところが要する
に個人、唯一性を持った個人であると。こ
の２つの強弱関係、これがよく知っている
か、あんまり知らないかっていう、そうい
う二重性がある。フィクションのキャラク
ターには、登場人物には、この二重性の
どっちが強いかっていうことが非常に重要
なんだっていうふうに考えるわけです。宮
本大人先生という漫画の研究者の方が、漫
画のキャラクターが立つっていうことはど
ういうことかということをまとめておられ
て、「独自性がある、自立性がある、属性
が変わり得る、多面的で複雑であって不透
明であると、内面が重層性を持ってる、こ
ういう人物はキャラクターが立ってるとい
えるんだっていうふうにおっしゃってま
す。これはどういうことかというと、要す
るにこういう人物は複数の面を持ってい
る、つまり複数の《キャラクター》を持っ
ている。多面性を持ってるということは、
その多面性を束ねるところの個人、《人格》
というものが強く感じられる、そういう
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キャラクターがフィクションの中で立って
るということなんだというふうに宮本氏は
言っております。

　　　　　それから定延先生が、先ほど、ちょっと
名前を挙げましたが、キャラクターという
のを３つに分けまして、キャラ１、キャラ
２、キャラ３、キャラ１というのは、ここ
はほぼ登場人物という意味と同じで使われ
る一般的な用法、キャラ 2というのは伊
藤氏が、伊藤 (2005) という漫画の理論的
研究の中で「キャラ」と「キャラクター」
という概念を分けられたんですね。これは
漫画の登場人物を分析するときの概念では
あるんですけれども、「キャラクター」と
いうのは《人格》を強く感じさせるもの
で、「キャラ」というのは属性が前面にで
ていて《人格》をあまり感じさせない人物
であるという区別と読み換えることができ
るかと思います。

　　　　　定延さんのキャラ 3というのは非常に
独特の概念なんですけれども、状況に応じ
て非意図的に変わるということを言ってる
んですけれども、それは非意図的に変わ
る、あるいは変わってるというところを見
られると恥ずかしいみたいなことも書いて
らっしゃいます。本当は変えられるは変わ
らない、そういうものがキャラだ。それに
対して、もっと根源的な、ほとんど変わら
ないと信じられてる部分を「人格」ってい
うふうにおっしゃって、むしろ積極的に変
えていく部分、相手によって、例えば、丁
寧体を使うか常体を使うかという、そうい
う態度を変えていくというのは社会的に容
認されることですから、そういうものはス
タイルという。つまり「スタイル」と「キャ
ラ」と「人格」っていう 3段階で考えてらっ
しゃいます。

　　　　　「人格」というのは一番変わりにくいと
ころなんですけれども、いずれにしても
定延さんにとっては、これは変わりやす

さ、積極的に変えてよいもの、非意図的に
でも変わるもの、なかなか変わらないも
の、変わるともうほとんど病気と感じられ
るもの、こういう変わりやすさという点
で 3段階を設けています。私の考えで言
うと、これらは全部属性と見られるだろう
というふうに思います。人格というのは別
のところに設けたほうがいい。ここに書い
てるところですけども、結局、定延氏のス
タイル、キャラ、人格は、人格的な要素を
属性として捉える傾向が強く、その点では
Brewer のカテゴリーっていうのと結局は
同じなんだろうというふうに考えます。私
の役割語っていうのも、やはりキャラク
ターを規定していく概念であり、また、別
に「キャラクター言語」っていうのも考え
てるんですが、これは役割語を部分集合と
して含む特徴ある言語、話し方のことを
キャラクター言語って言っていますが、こ
れもまた言語を属性化して捉える概念とい
うふうに考えております。これに対して、
フィクションに登場にする人物に対して、
私たちは共感し、自己同一化を行うことが
できますが、そこで起きていることを考え
るためには、属性と関係しながら属性とは
全く異なる次元の要素を導入しなければな
らないというふうに考えて、これを《人格》
と言いたいわけですね。定延さんの言う
「人格」とはちょっと違うということで、
ここにありますように二重山括弧でくくっ
ております。

　　　　　フィクションにおいては、属性としての
《キャラクター》と《人格》と一体となっ
たキャラクターの区別がつきにくいので、
本発題では後者のことを、つまり、《人格》
と一体となった概念を「インディビジュア
ル」、あるいは登場人物と言いたいと思い
ます。もちろんフィクションにはいろんな
登場人物が出てきますが、「人」じゃない
ものもいっぱいありますよね、そういうも
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のもカバーする概念としてインディビジュ
アルというふうに言ってます。この《キャ
ラクター》、つまり、属性に結び付けられ
るものとしての魂に当たるものを《人格》
と考えます。人間、あるいは擬人化された
ものも含んで、《キャラクター》は属性と
して記述できるものすべてを指すことにし
ます。つまり、例えば、あの人はこれこれ
という、これこれのような人だ、年を取っ
た人だとか、アメリカ人だとか、そういう
ふうに、ある人物について性質として述べ
られる要素っていうのは全部《キャラク
ター》の属性であるというふうに考えるん
ですね。役割語もキャラクター言語も属性
のひとつであるというふうにしておりま
す。

　　　　　先ほど、ちょっと申しました定延氏は、
「発話キャラクター」を、「品」、「格」、
「性」、「年」の四つの観点によって整理さ
れていますが、品が上品だとか下品だと
か、格が高いとか、男性とか女性とか、老
人とか幼児とか、そういった観点というの
も全部《キャラクター》と考えられます。
で、《キャラクター》を記述するための要
素としてざっくり整理しますと、例えば、
肉体的な属性、あるいは視覚的な特徴、生
理的な体つきというのももちろんありま
す。これは「性」とか「年」に関係してき
ますね。そして、視覚的特徴っていうの
は、どんな服装をしているか、どんな髪型
かというような、見た目のさまざまな特徴
です。で、こういったものは社会的カテゴ
リーとも強く連動しております。そして、
もちろん言語とも連動してまして、それが
役割語ということになります。つまり、
a、b、c っていうのはネットワークを作っ
て複雑な相互関係を作ってるというふうに
考えるといいわけですが、もちろんそこに
微妙な違いですとか、あるいは幅が当然あ
りますし、わざとずらすということもしば

しばフィクションでは行われるところで
す。例えば、さっき、役割語の説明のとこ
ろでしましたようなところ、シャッフルし
て見た目と全然違う話し方をさせるという
ようなこともライトノベルとか見てますと
よくあるんですよね。そういうようなこと
もできます。

　　　　　それから心的傾向っていうのは、あの人
は勇気ある人だとか、憶病な人だとか、決
断が早いとか、優柔不断であるとか、優し
いとか、厳しいとか、そういうような心の
傾向というものを属性化することができま
す。この心的傾向というのは、さっき言っ
た人格と非常に深い、近いところにあるん
ですけれども、やはり属性化できるとした
ら、それはキャラクターである、つまり、
属性であるというふうに考えます。その他、
いろんな特徴が考えられるわけですが、大
きくはこういうものを考えておきたいと
思います。《人格》というのはどういう性
質を持っているか、特にフィクションを読
むときに《人格》があるということは唯一
性があるってことなんですよね。で、唯一
性っていうのは非常に実は難しい概念なん
ですけれども、例えば、モノにだって唯一
性があるっていうふうに考えられるかもし
れませんけれども、ある「本」があって、
モノとしての本は、2冊買って同じ本が、
Aという本と Bという本でも中身は同じ
としたら、その区別を私たちはできるかっ
ていうとほとんどできないんですよね。そ
ういう意味で、例えば、そういう生産物と
いうのは、唯一性が非常に薄い、あるいは
動物も、飼ってる動物というのは、ペット
はもうほぼ人格化されてますので唯一性を
持っていますけれども、牧場にいるウシを
飼っている人じゃない人が見てもどれがど
れだかわかりません。ですから、唯一性を
感じるということはそこに《人格》を認め
てるっていうふうなことでいえると思いま
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す。
　　　　　それからフィクションを読むときに視点

ということがよくいわれます。誰も目線で
見てるかという、このことと関係がある。
それから当然、内面というのを、考えてい
ること、感じていることがフィクションで
は描写されますけれども、そういうものと
強く連動している。それから時間性を持つ
ということですね。時間も大変哲学的に
は難しい概念ですけれども、いわば物理
的な時間というのがありますし、社会的、
公的な時間というのもありますけれども、
フィクションにおける時間というのは《人
格》に結びつけられた時間である。これ、
ちょっとあとでまた言います。《人格》と
いうのは霊的事象と関係するということで
すね。視点と関係するっていうことはどう
いうことかというと、私に結びつけられ
た、つまり、自己同一化をしている人物、
例えば、物語で主役の人物と私たちはその
人の立場に立ってものを見ているというこ
とですよね、いわゆる視点人物です。“ わ
たし ” の仮託が弱いインディビジュアル、
登場人物は見えている人物ではありますけ
ど、見る立場にはなりにくいという、そう
いう区別がある。それから内面と関連す
るっていうことは、内面描写が濃密であれ
ばあるほど “ わたし ” の仮託が色濃い、つ
まり、唯一性が強く感じられるってことに
なります。

　　　　　それから、ここでは本多さんという、ア
フォーダンスの立場から言語を分析されて
る方の論ですけれども、視点っていうのは
見ていることと見られていることと、どっ
から見てるか、どんなふうに見えるか、結
局、どう見えてるのかという、この五つの
ことを視点っていうふうに言うんだってい
うふうにおっしゃってるんですが、これら
はすべて《人格》と関係するかと思います。

　　　　で、時間というのがどういうことかってい

うと、特に赤いところを見ていただきます
と、過去というのは結局、記憶なんです
ね。そして、感情が今まさに感じているこ
と。そして、記憶や感情を元にしてどうし
たいかという、願望、欲望が生じてくるわ
けです。《人格》というのはつまり、記憶、
感情、願望を紐付けるポイントであると、
そんなふうに考えたいと思います。

　　　　　記憶というのは非常に重要で、例えば、
記憶を共有しない人物というのは、同じ人
だと言われてもフィクションの中では違う
人と感じられやすいわけですよね。しばし
ば記憶喪失とか、あるいは記憶喪失のふり
とかということがさまざまなトリックとし
てフィクションの中で利用されるというこ
とは、ちょっと考えるとすぐおわかりに
なると思います。で、《人格》は属性と独
立しているので、《人格》を固定したまま
キャラクターが変化することがあります。
で、例えば、成長というのはまさしくそう
いう物語なんですよね。成長というのは時
間とともにキャラクターが望ましい方向に
変わっていくっていうことをいいます。逆
にフィクションの中では堕落ということも
よくあります。『人間失格』みたいな小説
を読みますと、属性がどんどん望ましくな
い方向に変わっていく。ただ、そのときに
属性は変わっても、もうほとんど別人みた
いな属性になったとしても、それはおんな
じ人物なんだっていうことをフィクション
の中で信じられるとすれば、それは《人
格》が同一だからだというふうに考えれま
すね。

　　　　　そもそも《人格》と《キャラクター》と
いうのは、比喩的に言うと役柄と役者、人
形と人形遣いの関係で捉えることができま
す。よく私は文楽を見に行くんですけれど
も、文楽の人形というの、それ自体が実は
キャラクターであるというふうに考えてよ
いと思います。ただ、人形は、それ自体と
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しては何の魂も持たないものなんですけれ
ども、ここに人形遣いがそれを操作するこ
とによって、たちまち命を得て、その物語
の中で一回的な生を生きる、そういうドラ
マを見せてくれます。コスプレというの
も、いわばそのキャラクターに、私自身が
そこに入っていく。子どもがする「ごっこ
遊び」っていうのもまさしくフィクション
の基本である。ウォルトンっていう人は
『フィクションとは何か』という本の中で、
まさしくごっこ遊びこそがフィクションの
起源であるというような書き方をしていま
す。さて、あと15分ほどありますが、ここ
で《人格》と霊的事象についてお話を進め
ていきたいと思います。

　　　　　霊魂とか、霊とか、魂とかの概念は、
キャラクターの一部である肉体から分離さ
れた《人格》の表象と捉えることができま
す。肉体にまつわるあらゆる属性から自由
なんですけれども、唯一性を保持しつつ、
性格とか、意思とか、記憶とか、思考とか
いった内面にかかわる性質がフェーズ、ど
ういう局面に立っているかということを超
えて受け継がれる、あるいは受け継がれな
いということがフィクションによってケー
スバイケースですよね。つまり、フィク
ションの中で幽霊にしても誰の幽霊かとい
うのは、やっぱり姿があるわけで、顔がお
んなじとか、服装がおんなじとかっていう
属性がないと見えませんので、しょうがな
いのである特定の属性を帯びるというかた
ちになります。フィクションにおける幽霊
の表現とを、あとでちょっと実例で見てみ
ようかなと思います。

　　　　　宗教においては肉体を離れて霊魂が存在
し得るということ、これがごく普通に教
義とか儀礼の中で前提としていますよね。
さっきも言いましたけど、物語の宗教の起
源というのは非常に近いところにあると思
います。霊魂とか類似の概念にまつわる出

来事を霊的事象というふうに言ってみたい
と思います。霊的事象は古来説話や物語の
中に実に豊富に見いだすことができます。
のみならず、こんにちの文芸作品とかポッ
プカルチャー作品にも脈々と受け継がれて
おります。霊的事象は例えば、死後に霊魂
が離脱する、成仏するとか、天国にいくと
か、あるいは成仏できずに漂う、いわゆる
幽霊、それから輪廻転生、これはこんに
ち、日本のポップカルチャーではすごくよ
く取り入れられている概念です。それから
さっき言った、成仏、往生、幽霊、亡霊、
それから生霊ですね、生霊というのは割と
日本独特らしいですけれども。それから、
憑依というのがありますよね。他者の魂が
肉体に入ってくる、それによって肉体を支
配するっていうような現象です。昔はある
種の精神疾患、いわゆる分裂症と言われて
た症状を理解するためにキツネがついたと
か、何々がついたという、「憑き物」とい
う概念を当てはめてたわけですが、まさし
くそういうものですね。それから変身って
いうのは、キャラクターが変わるどころ
か、もう全く違うものになったとしてもお
んなじ人だということですよね。例えば、
人が動物に変わるとか、動物が人になると
かということです。高校の国語の教科書に
も載っている『山月記』っていう中島敦の
小説がありますが、あれは詩人がトラにな
るんですよね。そんなお話でさえ、私たち
は容易に信じることができます。

　　　　　それから魂の入れ替わり、ある 2人の
人物が入れ替わるというのは、最近の例で
言うと『君の名は。』っていうアニメが大
変話題になりましたけども、そういうもの
の例はいっぱいあるんですよね。その変
奏ですとか、アレンジですとか、たくさ
んあります。実は夢というのは、さっき
の『君の名は。』では夢を見てるっていう
ふうに私たちは考えるわけですね。逆に言
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うと、私たちは夢を見ることで誰かほかの
人になるとか、とても行けないようなとこ
ろに行った夢を見るですとか、全く知らな
い土地を旅行しているような気持ちになる
とか。さっき、「ごっこ遊び」ということ
を言いましたけども、実は夢というものも
霊的事象、あるいはフィクションそのもの
の起源に非常に近いところにある。フィク
ションを読むすなわち、受け入れるという
ことは、それは夢を見ているのとすごく似
ているんじゃないかっていうふうにも思い
ます。つまり、フィクションによって与え
られたキャラクターに自分の《人格》を
重ね合わせる、自己同一化をすることに
よってその物語世界を旅するわけですけど
も、それはある種、夢を見ていることとと
ても近い経験なんではないかというふうに
も考えます。それから時間とか時代を超え
た人と人との交流というのも霊的事象です
し、最近ではそういった現象をネット空間
におけるアバターとかタイムリープとか
いったかたちで、SF 的な説明を与えるこ
とでサイエンスフィクションとして取り入
れてられてますけれども、それはいわば現
代人にとって受け入れやすい、霊的事象を
受け入れやすくする一つの仕掛けであると
いうふうに私は考えております。というこ
とで、フィクションにおける霊的事象とい
うのは、しばしばこれは作者や受け手の深
層心理の表現である。これはフロイトとか
ユングの考え方に非常に近いものですけれ
ども、物理的にはあり得ないコミュニケー
ションを通じて、病理の認識、自分がどう
いう病を病んでいるか、あるいはそれをど
のように治癒していくかという、そういう
機能をこの霊的事象を通じてフィクション
において体験することができるというふう
に読み解くことができるのではないかと思
います。

　　　　　実例になりますが、そもそも霊的事象例

を 20世紀以降の作品から、それもごく一
部で、皆さんが比較的よく知ってる作品を
ざーっと挙げておりますけれども、こんな
もんではないですよね。もっともっとたく
さんあります。たとえば『鬼滅の刃』はほ
とんどもう霊的事象の塊みたいなお話です
ね。で、ジブリアニメにもたくさんの霊的
事象が導入されているんですけども、例え
ば『千と千尋の神隠し』では千尋という少
女が異界に入ってそこの住人になる。いわ
ばこれは世界を移動するけれども、そこに
同一性が成立してるわけですね。名前を奪
うという、そういう操作が出てきます。こ
れは例えば、『ゲド戦記』というファンタ
ジーの中でも本当の名前を隠しておいて通
り名を使うというのがあります。これは古
代の日本の物語でもよくあることで、実名
敬避というようなかたちですけれども、名
前というものが、それは結局、《人格》そ
のものと同一視されるので、それは隠して
おくんだって、そんな考え方ですね。逆に
名前を奪い取ることによって、その《人
格》を支配するという、そんな考え方が
『千と千尋の神隠し』には色濃く出ており
ますね。「油屋」という神様のお風呂屋さ
んの中で、千尋だった千がいろいろ活躍し
て、最後にはその世界を出て日常の世界に
戻りますけど、戻ったときに異界での経験
を覚えてるんだろうかというと、多分覚え
てないんだろうと思うんですけれども、こ
れが非常に大きな霊的事象と思います。
入っていくときに千尋は「夢だ夢だ」とい
うふうに言ったりしてます。

　　　　　これも名前にかかわるエピソードになり
ますが、ハクというのは神様なんですけ
れども、零落した神で、これは柳田國男
の『妖怪談義』の中に考え方と非常に近い
考え方です。もともとは川の神様だったん
ですけど、ニギハヤミコハクヌシという、
やっぱりちゃんとした名前を持っているん
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ですけれども、湯婆婆に名前を奪われてハ
クっていうふうに言われてるんですね。そ
れによってコントロールされている。それ
から竜に変身しますよね。この竜というの
は、やっぱり日本の民族の中でよく出てく
る概念です。名を奪われると帰り道がわか
らなくなるんだよというふうに言ってます
ね。それからここが自分の正体を思い出す
シーンです。『千と千尋の神隠し』の中で
一番感動的なシーンですけれども。

　　　　　それから坊という、これは湯婆婆という
恐ろしい魔法使いの息子らしい人なんです
が、赤ん坊の姿をしているんですね。で
も、銭婆という自分の母親の姉の魔法に
よってネズミの姿に変えられます。坊ネズ
ミとなることで自由を得るという、そん
なお話ですね。変身のお話です。ほかに
も、それからカオナシっていう興味深い人
物が出てきますが、これは本来、ちゃんと
人とコミュニケーションが取れないキャラ
クターなんですけれども、相手を飲み込む
ことでその人の声を奪うというようなこと
が描かれています。それから神様の変身の
話が入っていますし、そもそも従業員は全
部カエルとかナメクジだったということに
なっています。結局、この油屋という異世
界における千の活躍によって、千はご両親
を救うことができて、そして、人格的に成
長していくという、そういう物語として読
み解くことができます。

　　　　　村上春樹も、これは詳細は省略いたしま
すが、そもそも村上春樹自身が、例えば、
幽霊とか生霊というものが昔は信じられて
いて、現在でも仕掛けとして使うけれど
も、実際に作り手が入り込まないとうまく
機能しないということを、河合隼雄という
ユング学派の心理学者と対談の中で言って
います。例えば『海辺のカフカ』という小
説では、生霊が出てくるし、幽霊も出てき
ます。幽霊の出てくるシーンでは、本当は

50過ぎの年配の女性なんだけれども、その
人の少女時代の姿になって幽霊が出てくる
というような書かれ方がしています。その
幽霊がなぜ幽霊であることがわかるかとい
うと、美しすぎるという、ある種の理想化、
整いすぎてるとか、夢の中から抜け出てき
たようだとか、純粋な美しさとか、そうい
うような属性で書かれています。それから
憑依とか変身とかという概念も盛んに使わ
れております。それから化身という、ある
超越的な存在が人の姿となって出てくる。
面白いんですけど、カーネル・サンダース
の姿で出てくるっていうのが、ちょっと茶
目っ気といいますか、面白いとこですね。
あと、ジョニーウォーカーも出てくるんで
すけども、興味深いことはいろいろ書いて
るんですけれども、それからナカタ老人っ
ていう非常に特徴的な登場人物がいて、こ
れも霊的事象を通じて《人格》が作られて
いる、そのプロセスが細かく描かれてい
る。

　　　　　このようにして見ていくと、『千と千尋
の神隠し』や『海辺のカフカ』という作品
は、霊的事象によって《人格》としての心
が《キャラクター》としての肉体を離れ、
普段は無意識下に隠されている自己の醜悪
な精神と直面したり、現実には出会えない
人、つまり、例えば、佐伯さんという女性
の少女時代の姿となった幽霊と出会う、そ
の人物と交流することによって自己の存在
の有り様を認識する、そういう装置として
仕組まれておりました。このような方法と
いうのは、古くは神話や古典文芸に根ざし
ていて、近年では、漫画、アニメなど、ポ
ピュラーカルチャー作品にもよく用いられ
ていますし、村上春樹の作品はどの作品を
見ても、大体、同種の仕掛けが取り入れら
れています。私のモデルにおいて、《人格》
というのは読み手が自己同一化を行うため
の拠りどころで、《キャラクター》はその
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人格を運ぶ入れ物として設定されてます
が、《人格》は《キャラクター》から分離
可能であるからこそ、この霊的事象という
ものを取り扱うことができるというふうに
考えております。『千と千尋の神隠し』と
村上春樹の小説の違いというのもちょっと
ここに書いておりますが、夢と関係が深い
ですよねとことも書きました。以上でござ
います。大変早足で申し訳ございません
が、私のお話はここまでとさせていただき
ます。では、お返しいたします。

纓坂	 　大変ありがとうございました。先生の貴
重な研究成果をみんなで拝聴することがで
きました。国語学の研究をされながら非
常に学際的に研究へアプローチしてらっ
しゃって、攻めていらっしゃるという印象
でございました。

指定討論者　増田　珠子
増田　　　はい。増田珠子と申します。私は、自己

紹介しますと英文学が専門で、まさにキャ
ラクターをどうするかということを考えて
いるところですので、先生のお話がすごく
面白くて、ここに学生さんがいなければブ
レヒトの異化効果はどう考えたらいいのか
とか、そんなことも伺いたいところですけ
れども、学生の皆がたくさん来ております
ので、学生たちになじみ深い例を少しお話
しいただければありがたいと思います。

　　　　　例えば、今日みたいな発想は、学生た
ち、あまりしたことがないと思うのですけ
れども、ジブリのアニメですと、『千と千
尋』もすごく話題になりましたけれども、
『となりのトトロ』だとたいていの学生は
テレビ、あるいは映画館で見たことがある
と思います。トトロもああいう霊的事象と
考えられるのでしょうか。

　　　　　サツキとメイという 2人の女の子が出
てきて、特にお姉ちゃんのほうの成長物語
と読むことができると思うのですが、そこ

にトトロという存在がどうかかわるのかと
いうような目で割と私なんか見てしまうん
ですけれども、それを先生の霊的事象と人
格ということを加えて考えると、どんなふ
うに作品が見えるのか、少しそこをお話し
いただけるとありがたいなと思います。

金水	 　ありがとうございます。トトロも非常に
興味深い、私も大変好きな作品ですけれど
も、トトロですとか、あるいはまっくろく
ろすけという存在、これは大人には見えな
いという設定になってますね。まっくろ
くろすけについて、おばあちゃんがサツ
キに、「ちいちゃい頃にはわしにも見えた
が、そうか、あんたらにも見えたんけぇ」
というふうに言います。つまり、これは幼
児がよく体験する、おばけをよく見るとい
うのは、いわば《人格》のないものに《人格》
を読み取る。このように、幼児は「汎人格
化」といいますか、何にでも《人格》を与
えることによって世界を把握するという、
そういう能力といいますか、人間がもとも
と持っているそういう傾向というのが非常
に象徴的に描かれている。トトロっていう
のは森が持っている自然そのもの、里山の
自然というものがいわば化身として人格化
されて、子どもであるサツキやメイの前に
現れる。そのときに物語における機能とい
うことを考えますと、サツキというのはそ
もそも非常に明るい健気な少女ですけれど
も、ちょっと考えるとわかるようにすごい
ストレスにさらされてるわけですよね。お
母さんがサナトリウムに入院していてなか
なか帰れない、会えない、それはメイも同
じようにストレスにさらされていますけれ
ども、そのような状況の中でいわば自然の
化身であるトトロとかまっくろくろすけと
か、そういう超自然的な存在と親しむこと
によって、あるいはネコバスもそうですけ
れども、自然に治癒していく。そこには現
実だとなかなか起こり得ないような、つま
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り、すごく遠くにあるサナトリウムの七国
山病院というところにサツキやメイが取っ
たおばあちゃんのトウモロコシを届けると
いう、これはいわば物語の中における仕掛
けですけれども、こういう超自然的なこと
もトトロやネコバスの力を借りて起きる。
そのあたりは、お父さんは非常に上手に、
「昔は人と森は仲よしだったんだよ」とい
う、古代人の感覚というものをそこにさり
げなく忍び込ませてるわけですけれども、
つまり、古代における人と人間の関係とい
うものはまさしく精霊と人との交流という
ようなものがあって、それが人を勇気づけ
たり力づけたりしてたんだという、現代人
が失ってしまいがちなそういった霊的事象
による救いというものを、子どもたちが自
然に体験することでストレスフルな状況を
サバイバルするという物語として上手に仕
組まれてるんじゃないかな、そんなふうに
理解いたしました。いかがでしょうか。

増田	 　どうもありがとうございました。そうい
うふうにも考えるのかとすごく面白く伺っ
たのですが、そうすると、『トトロ』って
いうのは多分ジブリ作品の中では割と幼児
がわかるもので、『もののけ姫』とかはも
うちょっと年長の子たちがわかるものとい
うようなイメージで私は思っていましたけ
れど、結局、根っこにあるものは同じなの
ですね。『ナウシカ』なども同じで、自然
の力に癒やされ、そして、自然の力をどう
やって取り戻すかというような話というの
は、ジブリ作品は、自然と交流して、自然
の力によって人間も癒やされ、自然をもっ
と豊かにしていこうという、そういう思想
がやっぱり根底にある、そんなふうに捉え
ることができるということでしょうか。

金水	 　そう思いますね。ですから、『もののけ
姫』でも、やはり古代の自然、荒々しい自
然というものがもののけというかたちで具
現化されていると思いますけれども、これ

もやはり自然のいろんな側面の一面であ
る、つまり、人間の文明と敵対する自然っ
ていうものがあって、一方では、トトロと
いうのはむしろ里山の人間と融和した自然
の化身であるというふうに見ていいと思い
ます。そういう象徴的な表現によって、宮
崎さんっていう方は一貫してやっぱり人間
と自然の関係というものを深く掘り下げて
いこうという、そういう作品の作り方とい
うのが初期から見えてますので、おっしゃ
るとおりかと思います。

増田	 　すみません。もうちょっとだけうかがわ
せてください。私、よく不思議に思うの
は、ジブリは多分、自分で物語を作る力が
きっと十分にある人たちなのに、何で原作
のあるものを作るんだろう、さっきの『ゲ
ド戦記』も 3巻目の話を使いましたし、
それからそのほかでもいろいろなところで
原作のあるものを使う、何でオリジナルで
やらないんだろう、原作を割と換骨奪胎し
てしまうぐらいならオリジナルで勝負して
もいいのにと思っていたんですが、でも、
そうすると、原作のあるものの選び方も、
『ハウルの動く城』などにしても、先生が
今おっしゃったような自然とか霊的な事象
につながるようなところがある作品にやっ
ぱり共鳴して、その部分をより拡大して映
画化しているというふうに考えれば、原作
のあるものを使いたいというのにも非常に
意味があったということになると考えてよ
ろしいでしょうか。

金水	 　そうですね。原作との関係っていうのは
やっぱり毀誉褒貶いろいろありますし、批
判もあります。例えば、『魔女の宅急便』
という作品も、ラストのシーンはもう全
然、原作とはかけ離れた物語になっていま
す。あれはもう「戦闘少女」の話になって
しまってるわけですけれども、あと、『ゲ
ド戦記』も原作者のル＝グウィンが私の真
意と違うっていうふうにして、あれは宮崎
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駿じゃなくて吾朗さん、息子さんの作品で
すけれども、そういうふうに原作の扱い方
というのは、ジブリアニメについてはい
ろいろな批判もありますけれども、おっ
しゃったようにやっぱり宮崎駿氏なら宮崎
さんの琴線にふれた作品を使うんだけど、
結局、自分の好きなようにしないと気が済
まないというのが宮崎駿さんの悪い癖と
いっていいのかもしれません（笑）。原作
を入り口として、結局、自分のものを作っ
てしまうという、そういう作家なんだなと
いうふうには感じております。

増田	 　そうしますとやっぱり、原作を使うこと
の批判というよりも、原作をこんなにずた
ずたにしてというふうに批判するよりも、
宮崎駿が原作の何に共鳴して、そして、何
をそこから自分のアイデアの元として利用
しているのかという観点から見るほうが多
分すごく建設的ですね。宮崎駿の世界もわ
かるし、逆に宮崎駿が見たこういう部分を
原作の作品が持ってるんだということを考
えると、原作に対する解釈とか、原作の世
界の広がりもよりよくわかる。作者が（自
作を原作にしたジブリ作品を）嫌だと言っ
たのなら、じゃあ、作者はどう考えている
のかということも考えられますので、そう
いうふうに考察をしていくと、より建設的
に、批判するだけではなく、宮崎アニメを
もう一回評価し直すということもできると
いうことですね、きっと。

金水	 　ありがとうございます。そのとおりだと
思います。

増田	 　すみません、長くなりました。どうもあ
りがとうございました。

指定討論　岩熊　史朗
岩熊	 　僕の専門は心理学の中でもパーソナリ

ティということで、今日のお話の人格の英
語の部分を、人格の部分と重なる部分を
やってるわけです。ご存じだと思うんです

けれども、パーソナリティの語源はペルソ
ナだというふうにいわれてて、実を言うと
ペルソナという、ギリシャ劇の仮面だって
いうふうにいわれてますが、仮面と僕らが
研究してるパーソナリティっていうのがど
うも結びつかなくてずっと悩んでた時期が
ありまして（笑）。というのは、仮面って
いうのは表側になって表面的なもの、一
方、パーソナリティっていうのは、単なる
信仰かもしれませんが、人間の内側にある
もの、だから、この表面にあるものと内側
にあるものが何でくっついたのか、あるい
は何で表面にあるものが内側を表すように
なったのかっていうところがずっと疑問
だったんですけど、あるとき、ふっとわかっ
ちゃったんですね。つまり、役者と仮面と
の関係ばっかり注目してたんです。つま
り、役者が偽って別の人物を演じている、
表面的に演じているというふうに考えると
とっても変なんですが、観客の立場からす
ると役者はどうでもいいんですよね。言い
換えれば役者が途中ですり替わってもうま
くやれば観客は気がつかない。つまり、観
客はペルソナを見て、そのペルソナの背後
に実際の登場人物を見ている。ある意味で
は登場人物を表すものとしてペルソナが
あったと考えると、ややこしいこと考えな
いで、つまり、ペルソナっていうのはまさ
に人格を表すものだったんだっていうこと
で筋がとおるなっていうことに気がついた
んです。

　　　　　今日のお話とまさにつながるところで、
ちょっと乱暴で申し訳ないんですけれど、
多分、キャラクターとペルソナっていうの
はかなり近い概念で、僕らがパーソナリ
ティと言ってるものが人格の概念に近いの
かなと思ってるんですが、ちょっと微妙に
違うのは、先生は心的属性はキャラクター
のほうにあってパーソナリティのほうには
ないというふうにおっしゃったんですが、
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僕はどちらかというと、要するにそこ、ど
こに線引くかって、いろんな引き方がある
と思うんですけれども、ペルソナの部分っ
ていうのは実を言うと同一性を保つためだ
けの道具であって、つまり、登場人物が劇
の最初から最後まで同じ人物を表すために
同じ仮面をかぶってるわけですね。だか
ら、そういう意味では、同一性の背後に想
定されるさまざまな属性は、僕は全部、
パーソナリティのほうに含めて考えちゃっ
たほうがいいと思ってるんですね。それは
なぜかっていうと、パーソナリティと呼ば
れるものは実在するものではなくて、まさ
に演劇の中で実在しているわけではなく
て、役者が作り出している、もっと言うと
役者が観客に作り出させているというふう
に考えると、そういうものを作り出させる
ときの、作り出したものを一つの人物に集
約するための装置としてペルソナが機能し
ているような気がしてならないんですよ
ね。

　　　　　そういうふうに考えたときに文学って何
だろうと、僕が文学を論じるのは本当に甚
だ不遜だと思うんですけれども、まさにギ
リシャ劇の役者がやってるようにキャラク
ターを作って、キャラクターの背後に何者
かを生み出させる、これは多分、書いてる
作者が作り出すんではなくて、読者が作り
出すためのお膳立てをうまくして、ある意
味では作者がそれを、思ったとおりのもの
を読者の中に作り出させたら成功だし、そ
れができないと失敗ということなのかな
と、今日のお話を聞きながらちょっと考え
たんですけど、乱暴すぎたでしょうか。

金水	 　いえいえ。
岩熊	 　感想でも聞かせていただければありがた

いです。
金水	 　いや、私は、今おっしゃったことはほぼ

同意いたします。結局、ものごとを属性的
に見るか、あるいは一回的な出来事として

見るか、出来事として見たときに物語にお
ける一回的な生というものを観客なり読み
手っていうのは感じるわけで、それは結
局、人格を見ているということにもなりま
すし、それを例えば、登場人物の紹介みた
いなところで、この人物はこれこれってい
う、こういう性質を持った人物なんですよ
というふうに平面的に書いてしまうと、そ
れはもう《キャラクター》として見ている、
ペルソナの表面の部分ですね。

　　　　　だから、表裏一体っていうとちょっと言
葉が、都合がよすぎるかもしれませんけれ
ども、内的なダイナミズムとして見る見方
が、つまり、《人格》の側から見ていく見
方で、《キャラクター》から見ていくって
いうのはまさしく仮面の外側から見る見
方。結局、《キャラクター》というのは、
私のお話の中では《人格》と《キャラク
ター》っていうのがいわばもう別物をガッ
チャンとくっつけたみたいなものに見える
と思うんで、そこはちょっと弱点なんです
けど、《キャラクター》っていうのはまさ
しく内面を感じさせる装置であると思いま
すから、それをどういうかたちにすれば内
面を感じさせるかという、それはまさしく
仮面の部分なんですよね。それを俳優の力
なり、作家の出力なりで、それが生きて動
いてるように見せるというのは、そこに一
回的なダイナミックな物語というのが生成
されているわけで、それは一回的であると
同時に読むたびにそれが起こるという、そ
ういうダイナミズムがあるわけで、そうい
う方向から見ていくってことが《人格》と
して登場人物を見ていくということなんだ
ろうと思います。

　　　　　今、お話を伺いました岩熊先生のご論文
をぜひ私も読ませていただいて取り入れた
いなと思いますので、また文献などお教え
いただけると大変ありがたいと思います。
私自身もその説を豊かにしていくために、
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今のお考えというのはすごく参考になりま
した。どうもありがとうございました。

岩熊	 　どうもこちらこそありがとうございまし
た。

フロアより
纓坂	 　ありがとうございました。せっかくの機

会なので、今日、珍しい方が参加されてい
ます。吉野瑞恵先生、コメントをいただけ
ませんでしょうか。よろしくお願いしま
す。

吉野	 　はい。吉野です。専門は平安時代の文学
です。金水さんを学生時代から存じ上げて
おります。

	 　今伺っている中でいろいろと興味深いこ
とがあったんですけれども、霊的な事象の
導入、フィクションを導入するっていう場
合、平安時代などにはまさに生霊とか死霊
を信じていた時代なわけですけれども、そ
ういう信じているっていうレベルとは別に
やはり、例えば、『源氏物語』などでもそ
うですが、物語の装置として、先ほどおっ
しゃっていたような人格の中にある無意識
の層と意識されている層が乖離していると
いうことを表現する、そういうふうに信じ
ていながら一方では意識的に装置として
使っている部分というのがあると思うんで
すね。それと最初に、今のこの問題につい
て金水さんがおっしゃった中で、作者の深
層の表現だというようなおっしゃり方もし
ていて、その装置として使うというのと作
者自身の深層を表すという、両者がどうい
うふうに関係しているのか、説明していた
だけるとうれしいですが。

金水	 　これは特に村上春樹という作家の作品を
取り上げてるからそういう面がちょっと強
調されていたかもしれませんが、村上春樹
さんの作品というのは、よく言われるよう
に、同じことを何回も何回も同工異曲で書
いてると言うふうにいわれるんですが、結

局、それは彼自身のある種の自己治癒の方
法としてやってるというふうに、村上春樹
さん自身もそういうふうに言っているんで
すね。結局、その装置として使うというこ
とは、やっぱりそこに作者自身がある意
味、そこに入り込まないと生きたものとし
て見えてこないということを河合隼雄さん
が村上さんに対して言っている面がありま
して、信じている・信じていないっていう
レベルはともかくとして、やっぱり作り手
自身の魂に降りていって、そこで共感でき
る装置というものじゃないと読み手を本当
に信じさせることはできないのかなという
気はするんですね。

　　　　　ですから、『源氏物語』のような古典作
品を見て、ある種、現在の目から見れば荒
唐無稽のように見えても、やっぱり当時の
人が本当に心底信じていたということがあ
りますし、現代においても、仕掛けとして
使っているとしても、そこには作者自身が
何らかのかたちで装置自身に入り込んでし
まっているという要素がないと、それはも
う完全にうそになってしまうんじゃない
かって、そういう意味で申し上げました。
ですから、これ、もう濃淡いろいろありま
す。本当に装置として、仕掛けとして使っ
ている作品もあるでしょうし、それは作家
性みたいなものと関係するのかなっていう
気もいたします。とりあえず今はそんなふ
うにお答えしておこうかなと思うんです
が、いかがでしょうか。

吉野	 　ありがとうございました。

閉会のあいさつ
纓坂	 　金水先生、本日はありがとうございまし

た。本日のシンポジウムは、私たちもいろ
いろ新しいことを考える機会になっただけ
でなく、金水先生の地道な研究の成果を知
ることができて大変幸せでございました。

　　　　　それでは駿河台大学総合研究所第 1回
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目のシンポジウムをこれにて閉会いたした
いと思います。ご協力くださいました皆
様、どうもありがとうございました。金水
先生、改めてお礼を申し上げます。ありが
とうございました。
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