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Ⅰ 調査の目的と概要

本調査は，２００９年度から２０１３年度まで日本学術振興会科学研究費補助金を受
けておこなっている「高齢被害者救済のための公私協働型リーガル・ネット
ワークの研究」（基盤研究B：課題番号２１３３０００４）の一環として実施したアン
ケート調査の１つである。
上記研究は，今日の高齢者がこうむっている様々な被害の実態とその救済シ
ステムのあり方についての研究を進捗させることを目的としている。そのよう
な研究を進める過程で，高齢者が経験する法律問題は，かつてより地域包括支
援センターが積極的に関わってきた高齢者支援制度とも密接な関連があること，
また，これまで本研究においておこなってきた予備調査の成果からも，高齢者
の権利擁護のためには地域包括支援センターの取り組みが非常に重要であるこ
とが分かった。そこで，高齢者への支援問題，特に高齢者が被害者となりやす
い消費者問題に対する地域包括支援センターの取り組みの実態と，高齢者の権
利擁護および消費者問題への対応のあり方について，センター職員の方々の意
見を伺うことを目的として，本調査を実施した。
本調査の概要は，以下のとおりである。
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１．調査対象の抽出
全国の地域包括支援センターリストから１，０００ヶ所を抽出して調査票を送付
した。その内訳については，都道府県の人口やセンターの設置数などを考慮し
て，東京２３区は２１センター，東京２３区以外は１３センター，北海道・埼玉県・神
奈川県・大阪府はそれぞれ２２センター，香川県は１７センター，その他の４１府県
はそれぞれ２１センターとした。
各グループからは等間隔で抽出した。ただし，端数が出た場合は小規模セン
ターを優先した。
なお，東北地方の太平洋沿岸などについては，東日本大震災による地震およ
び津波被害の影響を考慮して，送付先を調整した。その際，調整後の送付先は，
県内の別のセンターとした。

２．調査票の送付
調査票は，抽出した対象センター宛に，２０１２年９月２６日に発送した。
その後，移転等により返送されてきたものについては，新住所を確認したう
えで再送付したため，当初送付を予定していたセンターすべてに到着したと考
えられる。
記入済みアンケート調査票の返送締切は，２０１２年１０月１９日とした。
なお，一つのセンターからは，すでに業務を終了しているため回答できない
旨の連絡があった。従って，依頼先センターの総数は，実質的に９９９センター
となる。

３．調査票の回収
調査への協力が依頼できた９９９センターのうち，２０１２年１１月末までに回答が
あったのは４５４センターであり，そのすべてを分析対象とした。調査票の回収
率は４５．４パーセントである。

Ⅱ 基本集計表

回収したアンケート調査票についての単純集計結果は，以下のとおりである。
なお，各問における「その他」の自由記述欄の内容を参考として，新たな選
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そのと
おりだ
と思う

どちらか
といえば
そのとお
り

どちら
ともい
えない

どちらか
といえば
そうは思
わない

そうは
思わな
い

わから
ない

無回答 合 計

事例数が多い
４１ ７６ １７９ ７７ ７５ ４ ２ ４５４

９．０％ １６．７％ ３９．４％ １７．０％ １６．５％ ０．９％ ０．４％ １００．０％

時間がかかる
２６２ １４６ ３８ ２ １ ４ １ ４５４

５７．７％ ３２．２％ ８．４％ ０．４％ ０．２％ ０．９％ ０．２％ １００．０％

労力がかかる
２６０ １３８ ４７ ４ １ ４ ０ ４５４

５７．３％ ３０．４％ １０．４％ ０．９％ ０．２％ ０．９％ ０．０％ １００．０％

見通しが立ちに
くい

１４０ １６６ １２１ １６ ６ ４ １ ４５４
３０．８％ ３６．６％ ２６．７％ ３．５％ １．３％ ０．９％ ０．２％ １００．０％

精神的な負担感
が強い

１９２ １６１ ７８ １３ ５ ４ １ ４５４
４２．３％ ３５．５％ １７．２％ ２．９％ １．１％ ０．９％ ０．２％ １００．０％

社会的意義が強い
２１８ １６４ ６２ ４ １ ４ １ ４５４

４８．０％ ３６．１％ １３．７％ ０．９％ ０．２％ ０．９％ ０．２％ １００．０％

やりがいがある
１０６ １６６ １５６ １１ ５ ５ ５ ４５４

２３．３％ ３６．６％ ３４．４％ ２．４％ １．１％ １．１％ １．１％ １００．０％

専門的知識の蓄
積が必要である

３３８ １００ １３ ０ ０ １ ２ ４５４
７４．４％ ２２．０％ ２．９％ ０．０％ ０．０％ ０．２％ ０．４％ １００．０％

各種専門家の支
援が必要である

３５１ ９２ ７ １ １ １ １ ４５４
７７．３％ ２０．３％ １．５％ ０．２％ ０．２％ ０．２％ ０．２％ １００．０％

択肢を付加している場合がある。その場合には，選択肢にアスタリスク（＊）
を付して，その旨を明示している。

問１ 地域包括支援センターの４事業（介護予防ケアマネジメント支援，総合
相談・支援，権利擁護，包括的・継続的ケアマネジメント支援）の中での
「権利擁護事業」について
⑴ 権利擁護事業の現状
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そのと
おりだ
と思う

どちらか
といえば
そのとお
り

どちら
ともい
えない

どちらか
といえば
そうは思
わない

そうは
思わな
い

わから
ない

無回答 合 計

事例数が増える
２５３ １４１ ４２ ９ ２ ４ ３ ４５４

５５．７％ ３１．１％ ９．３％ ２．０％ ０．４％ ０．９％ ０．７％ １００．０％

社会的期待が高
まる

２００ １５２ ８７ ９ ２ ２ ２ ４５４

４４．１％ ３３．５％ １９．２％ ２．０％ ０．４％ ０．４％ ０．４％ １００．０％

センターの対応
力が高まる

１３３ １４４ １４６ １４ ３ １０ ４ ４５４

２９．３％ ３１．７％ ３２．２％ ３．１％ ０．７％ ２．２％ ０．９％ １００．０％

専門家の支援体
制が強化される

１３０ １３６ １４６ １７ ７ １６ ２ ４５４

２８．６％ ３０．０％ ３２．２％ ３．７％ １．５％ ３．５％ ０．４％ １００．０％

⑵ 今後の権利擁護事業の見通し
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回 答 数 ％

あ っ た ４０９ ９０．１

な い ４５ ９．９

合 計 ４５４ １００．０

回答（複数回答）
ケースの％

回 答 数 ％

家族・親族からの虐待 ３０１ ４８．７％ ７３．６％

知人・近隣住民等による虐待 １３ ２．１％ ３．２％

私的な金銭の貸し借り ４８ ７．８％ １１．７％

金融業者との取引 ２４ ３．９％ ５．９％

商品・サービスの購入 ４９ ７．９％ １２．０％

財産管理 １５７ ２５．４％ ３８．４％

後見人等による権利侵害 ４ ０．６％ １．０％

困難事例（＊） ４ ０．６％ １．０％

親族による対応が困難な事例（＊） ５ ０．８％ １．２％

その他 １３ ２．１％ ３．２％

合 計 ６１８ １００．０％ １５１．１％

問２ 過去３年間に高齢者の権利擁護事例にかかわった経験の有無

問３ 問２でかかわった経験が「あった」場合の，もっとも労力を要した事例
の内容（複数回答）
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回答（複数回答）
ケースの％

回 答 数 ％

本人からの申し出 ９８ １２．０％ ２４．０％

家族・親族からの申し出 １０６ １３．０％ ２６．０％

知人・近隣住民等からの情報提供 １２１ １４．８％ ２９．７％

訪問介護員による認知 ７３ ８．９％ １７．９％

センター職員による認知 ５２ ６．４％ １２．７％

自治体の機関からの情報提供 ５９ ７．２％ １４．５％

民生委員からの情報提供 １１２ １３．７％ ２７．５％

警察からの情報提供 ４０ ４．９％ ９．８％

病院・医療機関等からの情報提供 ６９ ８．４％ １６．９％

自治体・センターによる独自調査 １３ １．６％ ３．２％

ケアマネージャーからの情報提供（＊） ６４ ７．８％ １５．７％

その他 １０ １．２％ ２．５％

合 計 ８１７ １００．０％ ２００．２％

回答（複数回答）
ケースの％

回 答 数 ％

職員だけで対応 ３４ ７．２％ ８．４％

外部機関を紹介 ５５ １１．６％ １３．５％

センターが本人・家族や外部の専門家・機関と
協力して対応

３８１ ８０．２％ ９３．８％

未対応 １ ０．２％ ０．２％

対応が不必要に ４ ０．８％ １．０％

合 計 ４７５ １００．０％ １１７．０％

問４ 問３の事例に気づいたきっかけ（複数回答）

問５ 問３の事例に気づいたあとの対応（複数回答）
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回答（複数回答）
ケースの％

回 答 数 ％

医師・看護師・保健師 ２４ １０．０％ ３７．５％

その他の医療従事者 ５ ２．１％ ７．８％

老人福祉施設 １５ ６．３％ ２３．４％

自治体職員 ３２ １３．４％ ５０．０％

警察 １７ ７．１％ ２６．６％

消費生活センター １８ ７．５％ ２８．１％

社会福祉協議会 ２６ １０．９％ ４０．６％

その他の行政機関 ３ １．３％ ４．７％

民生委員 ２１ ８．８％ ３２．８％

弁護士（会） １４ ５．９％ ２１．９％

司法書士（会） １４ ５．９％ ２１．９％

行政書士（会） ４ １．７％ ６．３％

裁判所 １０ ４．２％ １５．６％

法テラス ２１ ８．８％ ３２．８％

金融機関 ６ ２．５％ ９．４％

宗教団体 ０ ０％ ０．０％

その他 ９ ３．８％ １４．１％

合 計 ２３９ １００．０％ ３７３．４％

問６ 問５で「外部機関を紹介」した場合の，その紹介先（複数回答）
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回答（複数回答）
ケースの％

回 答 数 ％
本人 １８３ ８．３％ ４８．０％
本人の家族・親族 ２６４ １２．０％ ６９．３％
本人の知人 ５２ ２．４％ １３．６％
本人の後見人・保佐人・補助人 ２９ １．３％ ７．６％
ヘルパー ８６ ３．９％ ２２．６％
ケアマネージャー ２４８ １１．３％ ６５．１％
医師・看護師・保健師 １７９ ８．１％ ４７．０％
センター非所属の社会福祉士 ４１ １．９％ １０．８％
その他の医療従事者 １２ ０．５％ ３．１％
老人福祉施設 １２１ ５．５％ ３１．８％
地方議会の議員 ４ ０．２％ １．０％
自治体職員 ２４２ １１．０％ ６３．５％
警察 １０７ ４．９％ ２８．１％
消費生活センター ３８ １．７％ １０．０％
社会福祉協議会 １０６ ４．８％ ２７．８％
その他の行政機関 ２１ １．０％ ５．５％
民生委員 １７２ ７．８％ ４５．１％
弁護士（会） ７０ ３．２％ １８．４％
司法書士（会） ５４ ２．５％ １４．２％
行政書士（会） １２ ０．５％ ３．１％
社会保険労務士（会） １ ０．０％ ０．３％
裁判所 ３４ １．５％ ８．９％
法テラス ３１ １．４％ ８．１％
金融機関 ３６ １．６％ ９．４％
宗教団体 ３ ０．１％ ０．８％
MSW（＊） ３０ １．４％ ７．９％
成年後見センター（＊） ６ ０．３％ １．６％
高齢者虐待対応チーム（＊） ５ ０．２％ １．３％
その他 １０ ０．５％ ２．６％

合 計 ２，１９７ １００．０％ ５７６．６％

問７ 問５で「センターが本人・家族や外部の専門家・機関と協力して対応」
した場合の，協力した専門家・機関
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そのと
おりだ
と思う

どちらか
といえば
そのとお
り

どちら
ともい
えない

どちらか
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そうは思
わない

そうは
思わな
い

わから
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無回答 合 計

事例数が多い
２５ ５２ １７４ ７８ ９９ ２２ ４ ４５４

５．５％ １１．５％ ３８．３％ １７．２％ ２１．８％ ４．８％ ０．９％ １００．０％

時間がかかる
５９ １１３ １９７ ３２ １９ ３０ ４ ４５４

１３．０％ ２４．９％ ４３．４％ ７．０％ ４．２％ ６．６％ ０．９％ １００．０％

労力がかかる
６７ １４３ １７１ ２２ １８ ２８ ５ ４５４

１４．８％ ３１．５％ ３７．７％ ４．８％ ４．０％ ６．２％ １．１％ １００．０％

見通しが立ちに
くい

５０ １１１ １８３ ４５ ３０ ３０ ５ ４５４

１１．０％ ２４．４％ ４０．３％ ９．９％ ６．６％ ６．６％ １．１％ １００．０％

精神的な負担感
が強い

５１ １２５ １８１ ４２ ２１ ２９ ５ ４５４

１１．２％ ２７．５％ ３９．９％ ９．３％ ４．６％ ６．４％ １．１％ １００．０％

社会的意義が強い
１４６ １７７ ９４ ９ ２ ２２ ４ ４５４

３２．２％ ３９．０％ ２０．７％ ２．０％ ０．４％ ４．８％ ０．９％ １００．０％

やりがいがある
６０ １３４ ２０７ １３ ７ ２９ ４ ４５４

１３．２％ ２９．５％ ４５．６％ ２．９％ １．５％ ６．４％ ０．９％ １００．０％

専門的知識の蓄
積が必要である

２０７ １８２ ４１ ６ ２ １０ ６ ４５４

４５．６％ ４０．１％ ９．０％ １．３％ ０．４％ ２．２％ １．３％ １００．０％

各種専門家の支
援が必要である

２７４ １３９ ２０ ３ ２ １０ ６ ４５４

６０．４％ ３０．６％ ４．４％ ０．７％ ０．４％ ２．２％ １．３％ １００．０％

問８ 地域包括支援センターのおこなう権利擁護事業の中での，高齢者の「消
費者被害」への対応について
⑴ 高齢「消費者被害」対応の現状

１３５高齢者の権利擁護における地域包括支援センターの役割



そのと
おりだ
と思う

どちらか
といえば
そのとお
り

どちら
ともい
えない

どちらか
といえば
そうは思
わない

そうは
思わな
い

分から
ない

無回答 合 計

事例数が増える
１８１ １７１ ７３ ８ ５ １１ ５ ４５４

３９．９％ ３７．７％ １６．１％ １．８％ １．１％ ２．４％ １．１％ １００．０％

社会的期待が高
まる

１５７ １７２ ９１ １２ ５ １２ ５ ４５４

３４．６％ ３７．９％ ２０．０％ ２．６％ １．１％ ２．６％ １．１％ １００．０％

センターの対応
力が高まる

９５ １３３ １７９ １４ １２ １６ ５ ４５４

２０．９％ ２９．３％ ３９．４％ ３．１％ ２．６％ ３．５％ １．１％ １００．０％

専門家の支援体
制が強化される

１３３ １３６ １３１ １９ ９ ２１ ５ ４５４

２９．３％ ３０．０％ ２８．９％ ４．２％ ２．０％ ４．６％ １．１％ １００．０％

⑵ 今後の高齢「消費者被害」対応の見通し
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回 答 数 ％
あ っ た ２５４ ５６．２％
な い １９８ ４３．８％
合 計 ４５２ １００．０％

回答（複数回答）
ケースの％

回 答 数 ％

欠陥商品 ６ １．９％ ２．４％

金融商品 ２８ ８．７％ １１．０％

インターネット関係 ５ １．６％ ２．０％

通信販売 ３６ １１．２％ １４．２％

訪問販売 １７６ ５４．７％ ６９．３％

霊感・マルチ商法 １２ ３．７％ ４．７％

催眠（SF）商法 ２３ ７．１％ ９．１％

利殖商法 １８ ５．６％ ７．１％

その他 １８ ５．６％ ７．１％

合 計 ３２２ １００．０％ １２６．８％

回 答 数 ％

～１０万円 ３５ ２２．０％

１１～５０万円 ６７ ４２．１％

５１～１００万円 １８ １１．３％

１０１～３００万円 １７ １０．７％

３０１～５００万円 ６ ３．８％

５０１～１０００万円 ５ ３．１％

１０００万円以上 １１ ６．９％

合 計 １５９ １００．０％

問９ 高齢者の「消費者被害」にかかわる事例にかかわった経験（過去３年間）

問１０ 問９でかかわった経験が「あった」場合の，もっとも労力を要した事例
の内容（複数回答）

問１２ 問１０で問題となった商品またはサービスの被害額

１３７高齢者の権利擁護における地域包括支援センターの役割



回答（複数回答）
ケースの％

回 答 数 ％

本人からの申し出 １００ ２６．７％ ３９．２％

家族・親族等からの申し出 ６２ １６．６％ ２４．３％

知人・近隣住民等からの情報提供 ３０ ８．０％ １１．８％

訪問介護員による認知 ５２ １３．９％ ２０．４％

センター職員による認知 ２９ ７．８％ １１．４％

自治体の機関からの情報提供 １５ ４．０％ ５．９％

民生委員からの情報提供 ４１ １１．０％ １６．１％

警察からの情報提供 ６ １．６％ ２．４％

病院・医療機関等からの情報提供 ４ １．１％ １．６％

自治体・センターによる独自調査 ４ １．１％ １．６％

ケアマネージャーからの情報提供（＊） ２１ ５．６％ ８．２％

金融機関からの情報提供（＊） ７ １．９％ ２．７％

その他 ３ ０．８％ １．２％

合 計 ３７４ １００．０％ １４６．７％

問１３ 問１０の事例に気づいたきっかけ（複数回答）

１３８ 駿河台法学 第２７巻第１号（２０１３）



回答（複数回答）
ケースの％

回 答 数 ％

本人 １２９ １４．５％ ５０．６％

本人の家族・親族 １２７ １４．３％ ４９．８％

本人の知人 １９ ２．１％ ７．５％

本人の後見人・保佐人・補助人 ７ ０．８％ ２．７％

ヘルパー ４９ ５．５％ １９．２％

ケアマネージャー ９３ １０．５％ ３６．５％

医師・看護師・保健師 １８ ２．０％ ７．１％

センター非所属の社会福祉士 ５ ０．６％ ２．０％

その他の医療従事者 ０ ０．０％ ０．０％

老人福祉施設 ６ ０．７％ ２．４％

地方議会の議員 ０ ０．０％ ０．０％

自治体職員 ６６ ７．４％ ２５．９％

警察 ４３ ４．８％ １６．９％

消費生活センター １７３ １９．５％ ６７．８％

社会福祉協議会 ３２ ３．６％ １２．５％

その他の行政機関 ３ ０．３％ １．２％

民生委員 ５４ ６．１％ ２１．２％

弁護士（会） ２３ ２．６％ ９．０％

司法書士（会） １４ １．６％ ５．５％

行政書士（会） １ ０．１％ ０．４％

税理士（会） ０ ０．０％ ０．０％

社会保険労務士（会） ０ ０．０％ ０．０％

裁判所 ２ ０．２％ ０．８％

法テラス ７ ０．８％ ２．７％

金融機関 １４ １．６％ ５．５％

宗教団体 ０ ０．０％ ０．０％

その他 ２ ０．２％ ０．８％

合 計 ８８７ １００．０％ ３４７．８％

問１４ 問１０の事例の解決にあたって協力した人または機関（複数回答）

１３９高齢者の権利擁護における地域包括支援センターの役割



回 答 数 ％

男 性 ５４ ２１．２％

女 性 １９１ ７４．９％

男性・女性両方（＊） １０ ３．９％

合 計 ２５５ １００．０％

回答（複数回答）
ケースの％

回 答 数 ％

弁護士（会） １１９ ６．１％ ２７．０％

司法書士（会） １５３ ７．８％ ３４．７％

行政書士（会） ４６ ２．４％ １０．４％

税理士（会） ３ ０．２％ ０．７％

社会保険労務士（会） ４ ０．２％ ０．９％

消費生活センター ３００ １５．４％ ６８．０％

民生委員 ３５４ １８．２％ ８０．３％

警察 ２６６ １３．６％ ６０．３％

医師・看護師・保健師 １９０ ９．７％ ４３．１％

精神保健福祉士 ６４ ３．３％ １４．５％

センター非所属の社会福祉士 １３８ ７．１％ ３１．３％

裁判所 ３８ １．９％ ８．６％

法テラス １２３ ６．３％ ２７．９％

金融機関 ３９ ２．０％ ８．８％

自治体（＊） ６２ ３．２％ １４．１％

高齢者虐待対応チーム（＊） １１ ０．６％ ２．５％

成年後見センター（＊） ７ ０．４％ １．６％

その他 ３３ １．７％ ７．５％

合 計 １，９５０ １００．０％ ４４２．２％

問１５ 問１０の事例の高齢者本人の性別

問１６ 解決困難な高齢者の権利擁護にかかわる事例が発生した場合の，すぐに
協力依頼できる専門家や機関（複数回答）
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回答（複数回答）
ケースの％

回 答 数 ％

弁護士（会） ２３２ １７．７％ ５６．０％

司法書士（会） １４１ １０．８％ ３４．１％

行政書士（会） ６４ ４．９％ １５．５％

税理士（会） ３２ ２．４％ ７．７％

社会保険労務士（会） ３７ ２．８％ ８．９％

消費生活センター ８１ ６．２％ １９．６％

民生委員 ３１ ２．４％ ７．５％

警察 １１２ ８．６％ ２７．１％

医師・看護師・保健師 ７５ ５．７％ １８．１％

精神保健福祉士 ６３ ４．８％ １５．２％

センター非所属の社会福祉士 ４１ ３．１％ ９．９％

裁判所 ８８ ６．７％ ２１．３％

法テラス １４６ １１．２％ ３５．３％

金融機関 １５３ １１．７％ ３７．０％

自治体（＊） ５ ０．４％ １．２％

その他 ７ ０．５％ １．７％

合 計 １，３０８ １００．０％ ３１５．９％

問１７ 今後，継続的な協力関係を築きたいと考えている専門家・機関（複数回
答）
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回 答 数 ％

協力関係にある弁護士に依頼する １０４ ２３．４％

その都度人づてで探す ２７ ６．１％

弁護士会などの団体・機関に問い合わせる １１７ ２６．３％

自治体に問い合わせる １０９ ２４．５％

インターネット・電話帳などで調べる ５ １．１％

法律相談を利用する（＊） １４ ３．１％

高齢者虐待対応チームで対応する（＊） １１ ２．５％

法テラス・ひまわり基金法律事務所に相談している（＊） １１ ２．５％

その他 ４７ １０．６％

合 計 ４４５ １００．０％

回 答 数 ％

協力関係にある司法書士に依頼する １６７ ３８．１％

その都度人づてで探す ３５ ８．０％

司法書士会などの団体・機関に問い合わせる １３８ ３１．５％

自治体に問い合わせる ５２ １１．９％

インターネット・電話帳などで調べる ９ ２．１％

法律相談を利用する（＊） ３ ０．７％

高齢者虐待対応チームで対応する（＊） １ ０．２％

その他 ３３ ７．５％

合 計 ４３８ １００．０％

問１８ 高齢者の権利擁護のために「弁護士」の協力が必要な場合の，もっとも
一般的な対応

問１９ 高齢者の権利擁護のために「司法書士」の協力が必要な場合の，もっと
も一般的な対応
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回 答 数 ％

すでに構築されている １１９ ２６．４％

現在，構築中である １２４ ２７．６％

現在，検討中である １３２ ２９．３％

検討していない ６８ １５．１％

その他 ７ １．６％

合 計 ４５０ １００．０％

回答（複数回答）
ケースの％

回 答 数 ％

予算の不足 １１２ ８．８％ ２４．９％

人員の不足 ２８１ ２２．１％ ６２．４％

法的な権限の不足 １７５ １３．８％ ３８．９％

専門的な情報の不足 ２６４ ２０．８％ ５８．７％

市民への広報活動の不足 １８９ １４．９％ ４２．０％

協力者（協力機関）の不足 ２１２ １６．７％ ４７．１％

職員の能力不足（＊） ９ ０．７％ ２．０％

行政の姿勢・能力（＊） ８ ０．６％ １．８％

後見人のなり手（＊） ３ ０．２％ ０．７％

その他 １０ ０．８％ ２．２％

足りないものはない ６ ０．５％ １．３％

合 計 １，２６９ １００．０％ ２８２．０％

問２０ センター外の専門家や機関との間の連携関係（ネットワーク）構築状況

問２１ 地域包括支援センターが高齢者の権利擁護の役割を果たすために，現在
足りないと考えられるもの（複数回答）

１４３高齢者の権利擁護における地域包括支援センターの役割



回 答 数 ％

予算 ２３ ５．６％

人員 １３９ ３３．７％

権限 ４３ １０．４％

情報 ６４ １５．５％

広報活動 ４１ １０．０％

協力者（協力機関） ９２ ２２．３％

職員の能力（＊） ３ ０．７％

行政の姿勢・能力（＊） ２ ０．５％

後見人のなり手（＊） ２ ０．５％

その他 ３ ０．７％

合 計 ４１２ １００．０％

十分に
応えて
いる

どちらか
といえば
十分

どちら
ともい
えない

どちらか
といえば
不十分

不十分
である

わから
ない 無回答 合 計

介護予防ケアマ
ネジメント支援

６８ ２２９ １１０ １７ １２ １６ ２ ４５４

１５．０％ ５０．４％ ２４．２％ ３．７％ ２．６％ ３．５％ ０．４％ １００．０％

総合相談・支援
５９ ２３５ １１９ １６ ７ １６ ２ ４５４

１３．０％ ５１．８％ ２６．２％ ３．５％ １．５％ ３．５％ ０．４％ １００．０％

権利擁護
１９ １４９ １８８ ４９ ２９ １８ ２ ４５４

４．２％ ３２．８％ ４１．４％ １０．８％ ６．４％ ４．０％ ０．４％ １００．０％

包括的・継続的
ケアマネジメン
ト支援

３５ １７７ １５５ ５１ １５ １９ ２ ４５４

７．７％ ３９．０％ ３４．１％ １１．２％ ３．３％ ４．２％ ０．４％ １００．０％

問２２ 問２１で選択したもののうち，もっとも緊急に対応が必要であると考えら
れるもの

問２３ 地域包括支援センターが，４事業それぞれについて，市民の期待に応え
られている程度についての評価

１４４ 駿河台法学 第２７巻第１号（２０１３）



回 答 数 ％

政令指定都市・東京２３区 ３８ ８．４％

中核市 ５１ １１．３％

特例市 ７ １．６％

その他の市 ２１８ ４８．３％

町 １２３ ２７．３％

村 １４ ３．１％

合 計 ４５１ １００．０％

回 答 数 ％

～２万人未満 １９８ ４３．８％

２万人以上３万人未満 ８２ １８．１％

３万人以上～ １７２ ３８．１％

合 計 ４５２ １００．０％

問２４ センターの規模等
① センター所在地の市町村の規模

② センター担当区域の人口
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回 答 数 ％

～１０％未満 １ ０．２％

１０％以上１５％未満 ９ ２．０％

１５％以上２０％未満 ４８ １０．６％

２０％以上２５％未満 １４１ ３１．２％

２５％以上３０％未満 １１８ ２６．１％

３０％以上～ １３５ ２９．９％

合 計 ４５２ １００．０％

（件数） 回 答 数 ％

～２５０以下 ４８ １１．９％

２５１～５００ ４６ １１．４％

５０１～１，０００ ７１ １７．７％

１，００１～１，５００ ５３ １３．２％

１，５０１～２，０００ ４５ １１．２％

２，００１～２，５００ ２０ ５．０％

２，５０１～３，０００ ３２ ８．０％

３，００１～３，５００ １９ ４．７％

３，５０１～４，０００ ９ ２．２％

４，００１～５，０００ １８ ４．５％

５，００１～６，０００ １３ ３．２％

６，００１～８，０００ ８ ２．０％

８，００１～１０，０００ ８ ２．０％

１０，００１～２０，０００ ９ ２．２％

２０，００１～ ３ ０．７％

合 計 ４０２ １００．０％

③ センター担当区域の６５歳以上人口の割合（概算）

④ センターにおける全業務の相談対応件数（昨年度の概算）
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回 答 数 ％

自治体直営型 ２０８ ４５．９％

委託型

社会福祉法人 １１９ ４８．６％

社会福祉協議会 ６４ ２６．１％

医療法人 ４１ １６．７％

社団法人 ８ ３．３％

財団法人 ６ ２．４％

株式会社等 ３ １．２％

NPO法人 ２ ０．８％

その他 ２ ０．８％

小 計 ２４５ ５４．１％

合 計 ４５３ １００．０％

（人数） 回 答 数 ％

１～５未満 １５３ ３４．０％

５～１０未満 １８６ ４１．３％

１０～１５未満 ６０ １３．３％

１５～２０未満 ２５ ５．６％

２０～２５未満 １２ ２．７％

２５～３０未満 ４ ０．９％

３０～３５未満 ７ １．６％

３５以上～ ３ ０．７％

合 計 ４５０ １００．０％

⑤ センターの種類

⑥ センターの職員数（非常勤職員を含む）
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（人 数） 回 答 数 ％

０ ３４ ７．５％

１ １９７ ４３．６％

２ １２３ ２７．２％

３ ５６ １２．４％

４ １７ ３．８％

５ １４ ３．１％

６ ４ ０．９％

７ １ ０．２％

８ １ ０．２％

９ ２ ０．４％

１０ 以 上 ３ ０．７％

合 計 ４５２ １００．０％

⑦ センターの職員のうちの社会福祉士数

Ⅲ アンケート調査票

センター宛に送付したアンケート調査票は次のとおりである。
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