
研究ノート

会 計 社 会 学
―仮説演繹法について―
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１．は じ め に

社会科学とは何か。社会科学の「科学」とは何を意味するのか。今日，会計

学の分野において，実証研究をおこなうものは少なくない。しかしながら，何

のために実証研究をおこなうのであろうか。

会計学には，経営者の会計行動を研究対象とするものと，企業によって提供

された会計情報を入手した外部利害関係者がいかに意思決定をおこなうかを分

析するものがいる。

会計社会学のパイオニアである井上良二教授は，経営者の会計行動について

社会学的にアプローチしている。なぜ，経営者はかような会計行動（たとえば，

会計方針を変更し，会計利益を増加させる）をとるのかを説明するその試みは，

本研究ノートのテーマである仮説演繹法に基づいているのではないだろうか。

井上良二教授は，自らの理論を事実解明理論と称している。事実解明理論と

は何か。それは，実証理論とは異なるのであろうか。両者は，「なぜ」疑問に

対する理由を説明する理論ではないだろうか。「なぜ」という問いに対する答

えとして事実解明理論や実証理論を構築できれば，社会現象，経済現象そして

会計現象を予測することも可能なのではないだろうか。

本研究ノートでは，かような問題意識のもとに，仮説演繹法の解明を試みる

ことにする。

２．規 範 理 論

青柳教授によると，理論は，その役割によって実証理論と規範理論に類型化

されうる。この場合，実証理論は，対象をありのまま正しく説明したり，対象

の移り行きを正しく予見したりする理論の方法である一方，規範理論は，対象

会計社会学

４９



のあるべき姿を提示して現在の対象を未来のあるべき理想の対象へと適切に導

く理論の方法である１。

会計学では，これまで，多くの研究者が規範理論を試みてきた。

McDonald教授は，かような規範理論を次のように述べている。「もう１つ

の会計理論は観察がいかに記号化され，操作あるいは結合がいかに行われるべ

きかを構築しようとする。これを規範会計学あるいは会計の規範理論とよぶ」２。

McDonald教授の規範理論の体系を図１に示すことにする。

井上教授は，「そこでは，理論の対象となる事実は現実に存在するのではな

く，存在しないが，存在する場合のあるべき姿，理想の姿である。したがって，

規範理論は，このあるべき姿を追求する理論であることになる。このため，規

範理論は，因果関係というよりも，望ましい目的の設定とそのための手段とい

う目的・手段関係として示される。」と，規範理論を明らかにしている３。

１ 青柳（１９８２，p.２）。

２ McDonald（１９７２，p.８）。

図１ 規範理論の体系
出所：McDnald（１９７２，p.２７）
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規範理論として会計学上有名なアプローチは，意思決定有用性アプローチで

ある。AAAの外部財務報告書の概念および基準委員会の報告書における代替

的アプローチの中に，意思決定有用性アプローチはある４。

意思決定有用性アプローチのうち意思決定モデル接近法は目的を想定する。

この場合，それは利害関係者の意思決定に有用な情報を提供することを意味す

る。規範理論は，この目的を達成する手段を探求するものとなる。

この目的達成のために演繹された手段が，現在価値モデルと２パラメータ・

モデルである。このうち２パラメータ・モデルアプローチに注目すると，そこ

では，CAPM（資本資産価格モデル）が前提になっていたことは明らかであ

る。すなわち，ファイナンス理論での前提であるCAPMから会計理論上の目

的を設定し，そこから演繹的な推論がおこなわれていたと考えられるのである。

図２は，FASBにおける理論形成を示している。規範理論においては，隣接

諸科学が目的設定の基礎となっていることに注目すべきである。

３．実証理論と事実解明理論

先述のように，青柳教授によると，理論は，実証理論と規範理論に類型化さ

３ 井上（１９９５，p.３９）。

４ AAA（１９７７）。

図２ FASBの財務会計概念意見書の体系の形成
出所：FASB（１９７９，p.４）
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れる。そして，実証理論は，対象のありのまま正しく説明したり，対象の移り

行きを正しく予見したりする理論である。しかしながら，対象をありのまま正

しく説明したり，対象の移り行きを正しく予見したりする理論は，実証理論だ

けとは限らない。すなわち，かような理論には，実証理論と記述理論の２つの

理論があるのである。実証理論が，仮説演繹法によって導かれた命題が経験的

事実と対応されて検証されたとき法則とされ，それらを体系化したものである

一方，検証可能な命題で理論構成されてはいないが，説明・予測を行う理論が

説明理論である５。

井上教授によると，実証理論と記述理論（井上教授は記述理論を事実解明理

論と呼ぶ）はともに，仮説演繹法を用いる同じ理論であり，因果関係により実

践あるいは会計活動の説明・予測をおこなう理論と考えられる。

４．仮説演繹法

仮説演繹法とは，哲学辞典に次のように説明されている。「仮説―演繹法

（hypothetico-deductive method）とは，科学理論の成り立ちについて今日ほ

ぼ定説になっている見解。それによれば，科学理論はつぎの四つの段階をへて

成立するという。� 仮説の設定。� その仮説より実験観察の可能な命題の

５ 青柳（１９８２）。

図３ 記述理論の体系
出所：McDnald（１９７２，p.２７）
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演繹。� その命題の実験観察によるテスト。� その結果が満足なものであ

れば，さきの仮説の受容。ただし，その結果が不満足なものであれば，さきの

仮説は修正または破棄される」ものである６。

AAAは，その「会計理論形成と検証に関する委員会報告書」の中で，理論

の形成と検証について概観を述べたあと，理論の性格を考察している７。

理論は，「科学哲学」においては，形式科学と経験科学に区別される。AAA

の報告書では，経験科学の理論は次のように説明されている。「経験科学の理

論は２つの部分に区分されうる：� 抽象的シンボルとこれらシンボルを操作

するための一連の構文論上のルールから成り立つ形式体系，� あるシンボル

を意味論上のルールによって観察に関係づける形式体系の解釈。形式体系の命

題は，それらが公理と定義から演繹されるという意味で分析的である。解釈さ

れた理論の命題は経験的であることが意図されており，観察によってテストさ

れなければならない。意味論的規則は２種の異なる観察，� 投入と� 産出

に関係づけられる。理論が完全であるためには，なされるべき観察の種類と測

定の規則とが特定化されなければならない。それらが形式体系への経験的投入

である。これら投入は，次に，構文論的規則に従って操作される。形式体系の

算出は意味論的規則によって観察に結びつけられる。観察が形式体系によって

特定化されるものと同じであれば，その特殊命題は検証されたといわれる。」８

AAAの報告書において，経験科学を構成する２種の要素とそれらがどのよ

うに結合されて理論形成と検証とがなされるかを示している。この関係は，以

下の図４で示される。

図４における投入としては，仮説の設定を想定できる。この仮説を論理学上

の推論規則等により演繹し，テスト可能な命題としたものが，産出である。こ

のテスト含意のテストが意味論的規則との関係づけである。

Hempel教授によると，仮説をＨとし，テスト含意をＩとすると，テストは

以下のようになる９。

６ 改訂増補版哲学辞典編集委員会（１９７１）。

７ AAA（１９７１）。

８ AAA（１９７１，p.５７―５８）。

９ Hempl（１９６６，p.７）。
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もしＨが真ならば，Ｉも真である。

（証拠が示すように）Ｉは真である。

Ｈは真である。

さて，仮説の設定であるが，Yu教授の場合には，帰納法によっているかの

ように図示されているが，必ずしも帰納法に限定するものではないと考えられ

る。

以下にYu教授の科学的方法を図示しよう。

伊東教授は，次に仮説の設定について述べている。「新しい仮説を提起する

にはそれぞれ『理由』があり，その意味でこの過程はなお合理的なものと言い

うる。それゆえそれはまた必然的な形式論理の意味では論理的ではないが，仮

説提起の過程がけっして心理的社会的なもののみに還元できない，それ自身合

理的に分析可能な構造をもつという意味では，論理的認識論的分析の対象とな

るのであり，それは，科学哲学や科学方法論の領域においてもとり上げられる

べき問題であると考える」１０。

したがって，仮説の設定は，帰納によるもの，演繹によるものそして発想に

よるものがあると考えられる。

帰納による仮説の設定は，有限個の実験データからの一般法則の帰納を想定

するものである。しかしながらこの場合でも，単に，実験データも枚挙するこ

とによって可能となるのではなく，伊東教授によると「それに先立ってどこに

目をつけるかという，一つの観点の発見が必要である」１１。

１０ 伊東（１９８１，p.２３８）。

１１ 伊東（１９８１，p.２４６）。

図４ 科学的方法
出所：AAA（１９７１，p.５８），Sterling（１９７０，p.４４８）
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演繹によるものは，伊東教授によると，「『演繹』も『発見』にあずかりうる

が，そのためにはアルゴリズムに機械的に従うというのではなく，それまでと

異なった観点にたった一つの新しい見透しをもたなくてはならない」のであり，

必ずしも，前提に含まれている意外な結果が演繹によって明白にされるという

意味での機械的な演繹のみを考えるのではない。

発想による仮説の設定は，類推によるもの，普遍化によるもの，極限化によ

図５ Yu教授の科学的方法
出所：Yu（１９７６，p.２３）
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るものおよびシステム化によるものが含まれる。類推による仮説の設定は，伊

東教授によると，「既知のａとa′との間にある本質的関係があると考えられる

場合，ａとｂの関係と対応する関係をa′とb′との間にある本質的関係がある

と考えられる場合，ａとｂの関係と対応する関係をa′とb′の間に考え，既知

のｂと類比的に未知のb′を定立することである」と考えられる１２。

図７は，類推による仮説の設定を示している。

普遍化によるものは，伊東教授によると「与えられた既知の複数の理論を，

ある観点から統一的に把握しうる，より一般的な理論をつくろうとすることを

意味する」ことになる１３。

１２ 伊東（１９８１，p.２４７）。

図６ Yu教授の科学的方法
出所：Yu（１９７６，p.２４）

図７ 類推による仮説設定
出所：伊東（１９８１，p.２４７）
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極限化による仮説設定は，伊東教授によると「経験的事実の理想的な極限を

考えてそこに法則を発見することである」１４。システム化によるものは，「多く

の事実を，ある観点から一つのシステムとして関係づけ，そこに法則を発見す

るものである」１５。

井上教授は，「科学哲学」の枠外に位置づけられていた仮説の発見が，その

領域内に組み入れられようとしていることを指摘し，仮説演繹法について次の

ように述べている。「したがって，仮説―演繹法は，仮説の設定を帰納，演繹お

よび発想を使用し行うにさいして，意味論的規則（指示規則，形成規則）によっ

て仮説を構成し，これを公理的方法，したがって，公理から構文論的規則（変

形規則）に従って定理たるテスト含意を導き，これを意味論的規則（解釈規則，

すなわち，指示規則と真理規則）によって経験的事実と対応せしめて確証をも

とめる方法であるということができよう」１６。

さて，仮説演繹法がかように井上教授が述べられているように位置づけられ

るとすれば，仮説演繹法の使命は何であろうか。井上教授は，次のように指摘

している。

「では，この仮説―演繹法の使命は何であろうか。直接的には，法則あるい

は理論の構成であろう。では，法則あるいは理論の役割は何であろうか，法則

を構成要素の一部ととしてもつ演繹体系を理論と解することができるから，こ

こでは，法則の役割を明らかにしよう。……（中略）……仮説―演繹法におけ

る中心的問題は理論法則にあるといわなければならない。」

Carnap教授は，法則の２つの型として経験法則と理論法則を示している１７。

経験法則は，観察可能なものであり，感覚によって直接的に観察できるか，ま

たは，比較的簡単な方法で測定できるものについての法則である。一方，理論

法則とは，経験法則をより一般化しつつ到達しうるものではない。この理論法

則は，経験的法則を包摂するものであり，理論法則から経験的法則が演繹され

１３ 伊東（１９８１，p.２５０）。

１４ 伊東（１９８１，p.２５１）。

１５ 伊東（１９８１，p.２５３）。１６ 井上（１９８４，p.１０）。

16 井上（1984，p. 10）。

１７ Carnap（１９６６，pp.２２５―２３１）。
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ることになる。したがって，理論法則のテスト含意として経験法則が位置づけ

られ，それが事実と対応だれ，理論法則の確証がなされることになる。

Carnap教授によると，「かかる法則はどのような有用性をもつのだろうか。

それらは科学および日常生活のいかなる目的に役立つのであろうか。それらへ

の答えは二重にある：法則は既知の事実を説明するために用いられる。そして，

法則は未知の事実を予測するために用いられる」とされている１８。

すなわち，法則の役割は，説明と予測にあることになる。

５．お わ り に

本研究ノートは，井上良二教授によって長年にわたって開拓されてきた会計

社会学について，そのほんの一部分をまとめたものである。仮説演繹法という，

科学的研究方法を中心にみてきたのであるが，井上教授の研究の奥深さと幅広

さには，ただただ圧倒される思いである。これから，長い年月をかけて，師で

ある井上良二教授の会計社会学を研究ノートという形で追っていくことになる

が，おそらく井上教授の幅広くそして奥深い考えをすべて理解することは，筆

者のような愚弟子にはできないと思われる。

しかしながら，井上教授の弟子の１人として，少しでもまた一部でも継承す

ることができれば幸せな限りである。
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