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日中両国の女性観に関して
―『女性改造』誌（１９２２年～１９２４年）よりみる―

前 山 加奈子

は じ め に

本論稿は，１９２０年代前半における日本と中国の各相手国の女性像をどのよう

に捉えようとしていたか，日本の『女性改造』誌を史資料として考察を進めた

ものである。

関連する先行研究としては，同時期の日本における女性雑誌及び女性雑誌な

どに発表された論考や女性関連の各種の論争に関する多くの論著があげられる。

他方，中国におけるものは，石川照子，西槇偉，白水紀子，周叙�の各論文及

び『『婦女雑誌』からみる近代中国女性』の所収論文がある。中でも須藤瑞代

論文は，『婦女雑誌』にみる日本女性観を分析考察したもので，本論稿と接点

が多い。しかし，視点が異なっている。ここでは日本の『女性改造』から中国

人の日本女性観を考える。

なお，文中の「支那」「婦女・婦人・女子」の語彙は原著のものをそのまま

表記した。また雑誌の巻号数は，第１巻第１号の場合，「１：１」としている。

表１，２，４は前山が『女性改造』目次より作成。表３は『女性誌の源流』等

より作成した注４）の付録の一部である。

�．『女性改造』創刊の背景

『女性改造』は１９２２年１０月に改造社が創刊し，１９２４年１１月停刊となったが，

１９４６年６月に再刊され１９５１年１０月まで刊行された。ここでは２２年から２４年の時

期を取り上げる。

２０世紀に入ると日本は，欧米の先進的な文明・文化をいち早く受容吸収して，

欧米に追いつこうとした。急激に異文化を受け入れた明治から大正に入ると，

各界で変革を求め試みようとする新しい社会思潮が誕生した。後に「大正デモ

日中両国の女性観に関して

３９



クラシー」と呼ばれる時代である。それを女性史からみると，１９１４年（大正３

年）に生田花世が「食べることと貞操と」を『反響』９月号に載せると，安田

皐月、伊藤野枝、平塚らいてう、与謝野晶子たちが次々に貞操や性をめぐって

意見を闘わせて，後日「貞操論争」１）といわれるようになった。１９１６年『青鞜』

誌上における伊藤野枝と山川菊栄との公娼関連の論争，１９１６年から１７年にかけ

て与謝野晶子と山川菊栄との「私娼」問題での論争，１９１８年には母性保護問題

について，『太陽』と『婦人公論』誌上で与謝野晶子、平塚らいてう、山田わ

かが各々の意見を発表し，反論して論争を繰り広げたが，山川菊栄が論争を決

着させた。翌１９１９年２月，与謝野晶子が，普通選挙講演会（青年会館）に書面

で，「普通選挙は婦人にも及ぶべき」と主張，同年３月には貴族院本会議で山

脇玄が初めて婦人参政権の必要性を主張した。

また日本の社会・大衆運動に関しては，１９１０年代から２０年代末にかけて，労

働組合運動が進展すると，それに伴って農民組合などが組織された。家族が一

体となって闘争する中で女性たちも参加し，他方で「職業婦人」が増加する中

で，女性の社会に対する意識は変化していった。女性を取り巻く環境も新旧の

交替期にあった。

その中で，『太陽』（プラトン社）、『中央公論』（中央公論社）そして創刊間

もない『改造』（改造社）が総合雑誌として日本の新しい思想界を牽引してい

たが，このような時代の要請の下でそれぞれが女性特集号を組んでいった。

『太陽』は１９１３年６月の１９巻９号に「近時之婦人問題」特集を，『中央公論』

は１９１３年７月の２８巻９号臨時増刊を「婦人問題号」とした。いずれも好評で売

り上げを伸ばし，さらに新しい時代の流れの中で，両総合雑誌の発行出版社は

競うように女性版を創刊した。

『中央公論』は１９１６年１月に『婦人公論』を出し，知的な女性向けにさまざ

まな問題や話題を取り上げ，長い生命を保って，現在にまで至っている。プラ

トン社は１９２２年５月に『女性』を出した。この雑誌は「“日本モダニズム”の

１）その内，与謝野晶子の「人及女トシテ」の中の１篇「貞操ハ道徳以上ニ尊貴

デアル」は，周作人によって翻訳され「貞操論」の題名で『新青年』４：５（１９１８

年５月）に掲載。当時『新青年』誌上では，「修正褒揚条例」批判から「節烈」

や貞操をめぐる意見が多く見られる。
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風潮を色濃く反映し」，「欧米発の近代的な生活合理主義や風俗の解放の動きを，

いち早くとり入れ紹介した。」２）

『改造』は少し遅れて１９２２年７月号に特集「婦人運動の新傾向」を設けてい

る。ここには「無産婦人の運動へ」「現代婦人問題の意義」「創造した愛」とい

う文章が掲載されたが，その内容傾向は同年１０月創刊の『女性改造』へそのま

ま引き継がれ，高等教育を受けた女性を対象として，女性の解放を目する左派

的な言論活動を展開していった。

ここで日中両国の女性刊行物の創刊状況を比較してみると，日本最初の女性

雑誌は１８８４年（明治１７年）に創刊された『女學新誌』であるが，それは女子教

育の進展と女性の地位向上を企図する男性知識人の手によるものであった３）。

それに比べ中国の方は，１８９８年女子教育の振興と女権の伸張を主張した女性た

ちが自らで創刊した『女學報』である４）。

�．『女性改造』掲載の中国女性関連記事

『女性改造』全巻にわたって隣国中国に関するものはわずかに９篇だけであ

る。そしてそのうち日本人が執筆した中国女性に関しては４篇にすぎない。わ

ずか４篇の中から当時の日本人がどのように中国女性を見ていたか，断言する

ことは難しいが，おおよその視点は窺うことができる。

紹介している中国女性は，当時の中産階級以上の家庭の主婦、新しい思潮に

接し新しい生き方を家庭内でも試みている女性、最も先進的な女性参政権運動

家などである。次にこの４篇について詳細に紹介・考察してみる。

先ず創刊号に日本人ではないが，中国各地を訪れたドラ・ラッセル５）の書い

た「支那に於ける女権主義と女性改造運動」がある。彼女は１９２０年１０月から４

２）「雑誌『女性』と中山太陽堂およびプラトン社について」『雑誌『女性』第４８

巻』日本図書センター，１９９３年９月 p.７

３）『女學新誌』は，近藤賢三と厳本善治たちによって「日本の婦人を教導して之

に其の真正なる地位を得せしめんと欲する」という趣旨のもとに創刊。

４）拙論「一九二〇年初頭における日本と中国の女性定期刊行物―呉覚農が紹介・

論争した女性運動論からみる―」付録「日本と中国の女性定期刊行物創刊年表

［１８８５年―１９２６年］」『駿河台大学論叢』第４２号，２０１１年
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ヶ月間「中国講演協会」によって北京大学の客員教授として招かれたバートラ

ンド・ラッセルと共に中国に滞在し，その帰路に日本に立ち寄った。１９２１年７

月１７日に神戸港に着き，同月３０日に横浜港からイギリスに帰国した。日本滞在

は改造社の招きによるもの。『女性改造』編集部はドラに日本女性に関する原

稿を依頼したが，日本滞在時間が短かく，しかもＢ．ラッセルが日本滞在中体

調を崩して思うように活動が出来なかったため，本人の事情で中国女性につい

て書いたものである６）。

ドラ・ラッセルは，先ず中国女性が伝統的に「胸の細っそりした子供子供し

た体」で「霊性的な蒲柳の質が珍重される」なかで，女学堂において体育を実

施したことは「支那婦人の為した事業」の重要視すべきものとして挙げる。そ

５）ドラ・ラッセル（Dora Russell，旧姓ブラックBlack）（１８９４～１９８６）は，哲学

者バートランド・ラッセル（Bertrand Arthur William Russell）（１８７２～１９７０）

と「１９１６年に知り合ったが，１９年６月頃から本格的に付き合い始め」，中国・日

本訪問時には２２歳年下の若い恋人として，またＢ．ラッセルにとって前妻との離

婚後間もないことで話題をさらった。

６）「支那に於ける女権主義と女性改造運動」を参考。

表１ 『女性改造』誌上の中国及び中国女性関連の著述

巻・号 発行年（大正年）月日 表 題 執筆者名

１ １・１ １９２２（１１）１０．１ 支那に於ける女権主義と女性改造運動 ドラ・ラッセル

２ ２・１ １９２３（１２）１．１ 支那の音楽とその曲調 村 田 孜 郎

３ ２・２ １９２３（１２）２．１ 創作 ハルピンの一夜（小説） 南 部 修太郎

４ ２・６ １９２３（１２）６．１ 家政に無関心な支那の主婦 太 田 宇之助

５ ３・２ １９２４（１３）２．１
外国婦人の職業及副業状態 刺繍に堪

能な支那婦人
田 村 松 枝

６ ３・２ １９２４（１３）２．１
萬璞女史に会ふの記―支那女子参政権

運動の一片影
南 部 修太郎

７ ３・５ １９２４（１３）５．１
新旧支那婦人界の近況―大家族主義よ

り自由主義へ
宮 野 千 代

８ ３・１１ １９２４（１３）１１．１ 支那といふ国 殷 汝 耕

９ ３・１１ １９２４（１３）１１．１ ドン底生活の台湾婦人 蔡 素 女
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して「旧弊な支那女子」と「現代の教育を受けた婦人」・婦人先駆者との服装

上の違いを挙げる。前者の絹に対し，後者は紺木綿に布靴といった「男のよう

な姿」で，「男性化して居る」という。「外国で教育された支那の男子たち」の

中には，女性を「馬のやうに評価して居る」者もいるが，「今日支那青年の大

部分は若い支那婦人を誇りとし，此等男女間の結婚は甚だ幸福である」。しか

し彼女たちは「旧式の結婚生活に這入るよりも寧ろ独身生活を続けることを

誓って」，「旧式な偏見を離れて，自己独自の天地に生活している」。結婚する

にしても，「儀式を省き，法律上の拘束を離れて，わずかに一名の親友を立会

人として呼ぶ位のものである。」「均一的の結婚手続きが採用されて居る訳では

ない」と説明する。

「支那に在留する外国人の大部分，殊に婦人は，……一夫一妻的結婚に関す

るキリスト教的見解及び自己献身並びに奉仕に関するキリスト教的理想を支那

に伝播せしめることが最大急務であるとの意見を痛説したいのであろう」が，

ドラ・ラッセルは「支那の若い女子達はこの見解に激しく反対していることを

発見した」のである。

また「今日の若い支那人はいまや容易ならざる事業に逢着している」。その

事業とは「彼等の倫理上の観測及び彼等の風習を迅速に発達して已まざる産業

社会に適合せしめて行く」ことだという。彼らは旧式の思想は「まったく不完

全極まるもの」で，「伝統的宗教及び道徳を以ってしては到底此事業を遂行す

ることができないことも認めている。」また「支那婦人の目から観れば，キリス

ト教の与える標準は彼等が闘いつつある戦争には全然不向きなのである。」と

言って，キリスト教関係者の活動が中国において不適切であることを指摘した。

そして「今日支那婦人の希望する所」を次のようにまとめて言う。

「経済上女子の独立，社会に於ける自由な生活，それを為すための充実した

理智的，専門的準備」で，「市民としての完全なる男女同権，男女の教育及び

機会均等こそは今日『新しき支那』の運動に参加している婦人たちの容認する

唯一のプログラムであるのだ。彼等の殆ど総ては社会主義者である」と。

彼女の中国女性への眼差しは暖かく，また新しい生き方を望む女性への力強

いメッセージともなっている。

社会主義者に対する考えはドラとＢ．ラッセルとの間には共通項はないよう

である。二人は結婚する前の１９２０年にロシア旅行に出かけたが，帰国後「ボル
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シェヴィキの評価をめぐって大喧嘩をする。」７）Ｂ．ラッセルは彼の著作８）の中で

もボルシェヴィキに批判的な感想を述べ，日本では堺利彦や近藤栄蔵等から不

評を買った９）。

『女性改造』には創刊号から女性の婚姻と職業に関するものが各号に掲載さ

れている。各方面での女性改造―女性の新しい生き方―を趣旨として掲げるの

にこの２方面の改造は欠くことができないものであった。

３：２掲載の田村松枝１０）の「刺繍に堪能な支那婦人」は，「外国婦人の職業

及び副業状態」特集の内の１篇であるが，刺繍を生業とする女性だけでなく，

中国女性全般の職業についても次のように言及している。

中国女性は手芸，特に刺繍にすぐれた技術をもっている。刺繍は「被服調度

類等に用いられどんな家庭でもなければならぬものであるから」，政府、学校、

婦人団体は「事業の一つとして刺繍を奨励している。」農村でも農閑期に男子

が上海に出稼ぎするのに対し，女子は家庭でできる刺繍をする。上海や北京の

外国人宣教師などは，刺繍以外にレース制作で娼妓を救済したり，政府の後援

により「不具者、未亡人、孤児等」を収容し，仕事の工料によって生計を営め

るようにしたりしている。また有名な天津の婦人団体の広仁堂やキリスト教関

係の慈善団体が夫を亡くした女性を救済するために織物、刺繍、裁縫等を教え

仕事を授ける事業も行っている。

７）しかしドラ・ブラックは「ラッセルの労農ロシアに対する反動的な文章を分

析した」『自由人』（月刊）の記者に公開書簡を書き，ラッセルのために擁護弁

明している。（雁冰 ＜一封公開的信 自由人（月刊） 者＞《新青年》８：６（１９２１．

４））

８）The Practice and Theory of Bolshevism，１９２０

９）三浦俊彦「Ｂ．ラッセルとちゅうごく・日本」『比較文学』no.２９，１９８６年，pp.

７―２１参照

１０）田村松枝は，世界的な博物学・生物学・民俗学者である南方熊楠（みなかた

くまぐす）（１８６７―１９４１）の妻。熊楠はロンドン滞在中に大英博物館で東洋関係

の資料整理の仕事をしながら閲覧も許されて，多くの論文を執筆した。１８９７年

にロンドンに亡命していた孫文と親交を結び，１９００年に熊楠の帰国後，翌年孫

文が和歌山まで訪ねて行く。熊楠が和歌山県田辺にある闘鶏神社の神官の娘田

村松枝と結婚したのは１９０６年。
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上流夫人の一部には刺繍の意匠図案等を欧米化しようと研究している人もい

るが，職業としている者は少なく，中流以下の家庭で職業的に営んでいるとこ

ろでも，組織的に行われてはいない。中国的な刺繍の図案などを自覚的に改良

していけば，「有望なる手芸の国となる」。１１）

一般的に「生計困難なる家庭の婦人は大小の工場に通ったり或いは外人の家

庭に雇われて働いたりしているものが多い」が，「上流夫人は家庭の職業など

について考えないものが多い」。職業としては女医、女教師、看護婦、銀行家、

裁縫師、洗濯師などがある。新しい思想に傾いている者は欧米化し，旧来の因

習に囚われている者との隔たりが極端であるが，日本の婦人団体と連絡協力す

ることを望んでいる。

この文章は１ページ半のごく短いものであるから，ここから当時の中国女性

がどんな職業についていたか，その全貌をみることは困難である。この中では

挙がっていない「喫茶店」での「女給仕」について，前記のドラ・ラッセルは，

広東の「女給仕」たちが，「喫茶店」での雇用を禁止され抗議運動を起こした

こと１２）を紹介している。

ここでいう「新しい思想に傾いている者」と「旧来の因習に囚われている者」

について，次の「新旧支那婦人界の近況―大家族主義より自由主義へ」と「家

政に無関心な支那の主婦」の２篇から，その具体的な内容を知ることができる。

宮野千代の「新旧支那婦人界の近況―大家族主義より自由主義へ」では，激

しい新旧の対立について次のような内容で紹介している。

新しい教育を受けた青年男女の間では，蓄妾問題と結婚問題が取り上げられ

１１）当時中国ではすでに女性の経済上の独立を図るためには職業の男女平等を重

視し，「伝統的な女子の刺繍や編み物等の手工業を励まし発展させるだけでは，

やはり女子を軽視していることになる。真の職業の平等とは，一、二の男子特

有で女子が生理上できないもの以外は，女官吏、女議員などすべて女子の職業

領域である」と主張する男性知識人もいた。「提倡獨立性的 子職業」《� 雜

》７：８（１９２１年８月）

１２）１９２１年広州では茶室、茶楼で働く「女招待」が約２００人。その殆どは教育を受

けてなく，中には風紀を乱す者がいたため，市公安局が 《禁止茶楼酒肆女工 》

を出し，各商家に「女招待」の雇用を禁じた。「女招待」たちは女界聯合会の援

助を得て，公安局と省長に撤回を要求し，実現させた。

日中両国の女性観に関して

４５



ている。男子正統主義から男児を重視し，男児を多く望むことから蓄妾する。

また恋愛中心の自由結婚や新旧思想の衝突から悲劇が毎日のようにおきている

が，文化運動の一つとして現在の社会組織を改造して大家族主義の破壊に努め

ている。社会も家庭も儒教から出ているので，儒教排斥論を叫び，新旧思想の

闘争は益々激しくなっている。

また太田宇之助１３）の「家政に無関心な支那の主婦」（目次には「台所に～」

とある）では，「中国は政治的にも社会的にも改造の道程にあり，困乱状態」

にあり，「婦人も旧式婦人と新しい時代の婦人との間は大差があり，一口に説

明できない」が，「大多数はまだ旧式で因襲と陋習に囚われている」という。

中流以上の家庭では，主婦が料理や掃除をしない。急務な生活改善は，基督

教女子青年会が改良運動展覧会などを組織して宣伝している。また處々で節約

運動が行われたが，それは「衣服の外に……装飾品に金をかける弊害が最も甚

しい」ため「主として婦人の飾物を節約又は廃止するを主とするものである。」

労賃が安く食物が低廉なため，家政が放漫。また女子教育を進めて家庭改良

を進める必要があることを指摘している。

いずれも当時の中国社会が新旧の交代期にあり，女性たちもその渦中に置か

れていることに触れている。それは単なる概況の報告ではなく，「旧式で因襲

と陋習に囚われている」大多数の女性たちが，生活改善をし，女子教育を進め

て「新しい時代の婦人」を誕生させる方向性を期待する視点をもったものとい

える。

作家南部修太郎１４）は２：２に小説「ハルピンの一夜」を書いた後，中国へ行

き「北支那の旅を済まして上海に着いた」。上海では日本留学経験者の『中華

新報』社主筆の張氏から「支那のバンクハアスト嬢１５）」だという萬璞女史に会

１３）太田宇之助（１８９１―１９８６）早稲田大学在学中に王統一の秘書として中国へ渡り，

孫文の第三革命に参加。大阪朝日新聞社北京特派員、上海支局長を歴任。（望月

雅士翻刻，中武香奈美解説「太田宇之助日記」『横浜開港資料館紀要』第２０号～

第２８号（２００３．３～２０１０．３））

１４）南部修太郎（１８９２―１９３６）小説家，慶応大学で露文学を学び，『三田文学』の

編集主任をした後，文筆生活に入る。『女性改造』刊行時期には『返らぬ春』（玄

文社出版部）や『若き入獄者の手記』（文興院）等の作品がある。
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う機会を得た。彼はその時，中国に女子参政権運動者がいることを意外に感じ

たと，次のように記している。

「それまでの旅行中，ふつうの家庭の夫人なり娘さんなりと一度話し合って

みたいと思っていた」が，「支那に長くいてある家庭の主人とかなり親しくなり

あっても，妻君や娘に紹介されることは習慣上ないと云う」。「北京で知り合っ

た或る支那の紳士は……中国くらい婦人の人格が認められていない国はない。

婦人自身もそれに満足し，保守と因襲の穴倉に閉じこもっている」と云った。

北京ホテルの舞踏会では，「日本で想像した以上に開けた，極端に新しい型

に属するらしい婦人たちの多くを見出した」が，「人口２億の半分が婦人であ

るとして，そこにそう云う型の婦人達を置いてみたくても，それは殆どいない

に等しいと云う事が断言できる。云ってみれば，支那の婦人の殆どは無教育で

ある。そして……低級で，無自覚で，固陋で，退嬰的で，その社会的地位など

は無論の事，家庭的地位さへ殆ど何物も持っていないと云って良いらしい。で，

婦人の人格の認められていない事は，とてもある時代の日本どころの比ではな

い。ちょっとした小役人でも数人の婢妾を持ったり，婦人が単純な商品として

公然売買されたり，至る処に驚く程多数の芸妓娼妓がいたりすることなど，そ

の明らかな証拠である。そして，そう云う婦人国の中に一人のバンクハアスト

嬢を見出す事，それはおかしいなどと云うよりも，寧ろ悲惨な感じだった。」

「極端と極端と，それは支那のいろいろな事象の中に見出される。」「無知蒙

昧な婦人の多数の中に，その対照があまりに突飛な一人のウウアマン・サツフ

ラジスト１６）を見出す事も，支那人としては少しも突飛な事ではないのである。

無知蒙昧さも徹底していると同時に，突飛さも徹底している。然し，それだけ

に，恐らくは馬の耳に念仏にも等しいだろう処の無知蒙昧な婦人たちの中に

あって，萬璞女史がどう説きどう動こうとしているか？」

南部修太郎は中国女性が置かれている家庭的，社会的状況から先進的な女性

に興味を抱いて，たまたま上海に来ていた萬璞を訪問することにしたのだった。

談社英の『中国婦女運動通史』１７）によると，萬璞は北京の中国大学の学生。

１５）エメリン・パンクハースト（１８５８―１９２８），英国の女性参政権運動家，中国語

訳では班霍斯�。

１６）Women Suffragist（婦人参政権論者）
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「五四」以後，女子学生たちの運動が次第に盛んになって各地で女界聯合会が

組織された。１９２２年の夏には北京の女子学生の中で機運が盛り上がり，参政運

動の準備会までいったが，意見が合わず２つの組織になる。萬璞は女子高等師

範の王孝英や石淑卿たちと女子参政協進会を作り，別の組織は女権運動同盟会

となった。

北京女子参政協進会は同年８月に成立，会員１３０人。婦人たちの理解につい

ては，多数はまるで理解していないが，熱心な賛成者がいる。北京の方が南よ

り熱心であったため，各地に会員を派遣して分会を作っていった。萬璞は上海

に派遣される。

南部はまた次のようにも書いている。「中国の政治状況や婦人たちの状態か

ら，萬璞のしようとしていることは突飛で奇警，バカバカしいとも滑稽とも言

える。その道は遠すぎるほど遠いが，萬璞は自分の信仰主張に徹底して生きよ

うとしている。貴いことだ。後に日本の女子参政権運動に応援する決議を新聞

の記事で見た。」

中国女性史からこの時期をみると，「五四」の新文化運動後，女子教育・女

性参政・高等教育進学・男女交際や婚姻の自由などが，新思想に覚醒された青

年男女によって主張され始めていた。『女性改造』の中国女性関連記事は僅少

ではあったが，これらの状況を概観できるものであった。しかし女性運動史上

特筆される女性労働者の実態や運動，また中国共産党や国民党の女性運動に関

する政策方針等の情報１８）は得ることが出来なかったのか，言及・記載したもの

は見つからない。

１７）談社英『中国婦女運動通史』民国２５年，pp.１１４―１１７

１８）１９２２年７月２３日中国共産党第２回全国代表大会において「女性運動に関する

決議」が採択され，「全女性の権利と自由を獲得するために闘争すること」が提

起された。１９２４年１月３０日中国国民党第１回全国代表大会に３名の女性代表が

出席，「大会宣言」には「法律上，経済上，教育上，社会上の男女平等の原則を

確認し，女性の権利の発展をはかること」が盛り込まれる。さらに中央執行委

員会に婦女部が設立され，１９２４年の国際婦人デーの記念大会が中国で初めて開

催された。ちなみに日本では１９２３年に初めて赤瀾会などの女性団体が記念の婦

人講演会を開く。

駿河台経済論集 第２２巻第２号（２０１３）

４８



�．『女性改造』から中国語に翻訳紹介された女性関連の著述

『女性改造』から中国の女性刊行物に翻訳紹介されたものは，現時点までに１５

篇ほどが判明している（表２参照のこと）。これらの内容は，当時の日本にお

ける社会と女性に関わる言論思想界の状況を反映していると考えられる。

前述したドラ・ラッセルの「支那に於ける女権主義と女性改造運動」は，当

時の中国女性を第三者の目を通した客観性のあるものとして，中国人にも注目

されるだけの内容を持っていたのであろう。『時事新報』副刊の『現代婦女』

ではY.D.（呉覚農）１９）が，彼女の文章について「我覺得�的議論，很可以激勵我
國的 界，共同奮勉」と述べて紹介し，また『婦女雑誌』では雲鶴によって訳

出されている。１９２３年１月と２月にそれぞれ刊行されているところから，原著

を『女性改造』創刊号で読んで間もなく翻訳したものと思われる。内容につい

ては，２ですでに述べたので，ここでは省略する。

南部修太郎の「萬璞女史に会ふの記―支那女子参政権運動の一片影」につい

ては，日本人作家が中国女性の参政権運動家をどのように見ていたか，その印

象を紹介する意図もあったと思われる。これも前述したものと同一であるため

省略する。

山川菊栄の「無産階級の婦人運動」は，３ヵ月後に『婦女雑誌』の「婦人運

動號」に翻訳掲載された。その内容は，第一次世界大戦を転機とした世界の女

性運動の変化，その取るべき指針を論じたものである。

１９１４年に勃発した世界大戦の「５ヵ年に亙る戦の間に，死傷者の数は三千万

に達し，壮麗な都市も豊穣な田園も荒廃の巷となり，人口の減少，生産の衰微，

寡婦と孤児との莫大なる増加，飢えたる民衆の肩を圧する幾百億の負債が，大

戦の光栄ある土産としてのこされた。……この惨虐な戦争の幕を閉じた第一の

力はロシアの無産階級の奮起であった。」１９１７年の２度にわたる革命によって，

「ブルジョアから奪還した政権と財産とを，完全に農民と労働者との手に収め

た。」

１９）呉覚農のペンネームY.D.については，拙論「Y.D.とは誰か―日本女性問題を紹

介・論評した呉覚農について―」『中国女性史研究』第１７号，２００８年，pp. ６４―８９

を参照されたい。
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表
２
『
女
性
改
造
』
か
ら
の
中
国
語
訳

『
女
性
改
造
』

巻
・
号

発
行
年（
大
正
年
）月
日

表
題

執
筆
者
名

翻
訳
題
名

訳
者

掲
載
紙
誌
名
・
巻
・
号
／
期

発
行
年
月
日

１
１
・
１

１９
２２
（
１１
）
１０
．１

支
那
に
於
け
る
女
権
主
義
と
女
性
改

造
運
動

ド
ラ
・
ラ
ッ
セ
ル

羅
素
夫
人
的
中
國
女
權
運
動
觀

Y
.D

《
時
事
新
報
》
副
刊
〈
現
代
婦
女
〉

第
１６
期

１９
２３
年
２
月
６
日

中
國
的
女
權
主
義
及
女
性
改
造
運
動

英
國
羅
素
夫
人
著

雲
鶴

《
婦
女
雜
誌
》
第
九
卷
１
號
（
婦
女

運
動
號
）

１９
２３
年
１
月
１
日

２
１
・
１

１９
２２
（
１１
）
１０
．１

無
産
階
級
の
婦
人
運
動

山
川

菊
栄
無
�
階
級
的
婦
女
運
動

祁
森

《
婦
女
雜
誌
》
第
九
卷
１
號
（
婦
女

運
動
號
）

１９
２３
年
１
月
１
日

３
１
・
２

１９
２２
（
１１
）
１１
．１

黎
明
期
の
第
一
声
―
ゴ
ド
ヰ
ン
夫
人

ウ
オ
ル
ス
ト
ン
ク
ラ
フ
ト
を
憶
ふ

厨
川

白
村
憶
伏
爾
斯
頓
克
拉
夫
�
女
士

施
存
統
《
婦
女
雜
誌
》
第
九
卷
１
號
（
婦
女

運
動
號
）

１９
２３
年
１
月
１
日

４
１
・
２

１９
２２
（
１１
）
１１
．１

回
教
国
の
婦
人
問
題

山
川

菊
栄
回
教
國
的
婦
女
問
題

易
閑

《
婦
女
雜
誌
》
第
九
卷
１
號
（
婦
女

運
動
號
）

１９
２３
年
１
月
１
日

５
２
・
６

１９
２３
（
１２
）
６
．１

女
性
の
建
設
的
生
活
と
性
の
道
徳

長
谷
川

如
是
閑
女
性
之
建
設
的
生
活
與
性
的
道
�

無
競

《
婦
女
雜
誌
》
第
九
卷
１０
號

１９
２３
年
１０
月
１
日

６
２
・
７

１９
２３
（
１２
）
７
．１

第
三
イ
ン
タ
ナ
シ
ョ
ナ
ル
と
其
婦
人

部
山
川

菊
栄
［
世
界
婦
女
�
況
］
第
三
國
際
及
婦

女
部

光
亮

《
婦
女
雜
誌
》
第
九
卷
９
號

１９
２３
年
９
月
１
日

７
３
・
１

１９
２４
（
１３
）
１
．１

春
（
童
話
劇
）

竹
久

夢
二
春
（
童
話
劇
）

日
本
竹
久
夢
二
作

Y
.D
.
《
婦
女
雜
誌
》
第
十
一
卷
１
號
（
新

性
道
�
號
）

１９
２５
年
１
月

８
３
・
２

１９
２４
（
１３
）
２
．１

女
権
よ
り
人
権
へ

河
田

嗣
郎
從
女
權
到
人
權

無
競

《
婦
女
雜
誌
》
第
十
卷
９
號

１９
２４
年
９
月

９
３
・
２

１９
２４
（
１３
）
２
．１

萬
璞
女
史
に
会
ふ
の
記
―
支
那
女
子

参
政
権
運
動
の
一
片
影

南
部

修
太
郎
日
本
小
説
家
的
萬
璞
女
士
會
見
記

（
南
部
修
太
郎
原
著
）

Y
.D
.
《
婦
女
雜
誌
》
第
十
卷
３
號

１９
２４
年
３
月

１０
３
・
６

１９
２４
（
１３
）
６
．１

婦
人
解
放
論
の
浅
薄
さ

生
田

長
江
婦
女
解
放
論
的
淺
薄

無
競

《
婦
女
雜
誌
》
第
十
卷
１１
號

１９
２４
年
１１
月

１１
３
・
７

１９
２４
（
１３
）
７
．１

最
近
米
国
婦
人
界

市
川

房
枝
美
國
婦
女
運
動
的
左
右
翼

無
競

《
婦
女
雜
誌
》
第
十
卷
１０
號

１９
２４
年
１０
月

１２
３
・
１０

１９
２４
（
１３
）
１０
．１

婦
人
非
解
放
論
の
浅
薄
さ
―
生
田
長

江
氏
の
婦
人
論
を
評
す

山
川

菊
栄
婦
女
非
解
放
論
的
淺
薄

（
評
生
田
長
江
氏
的
婦
女
論
）

無
競

《
婦
女
雜
誌
》
第
十
卷
１１
號

１９
２４
年
１１
月

１３
３
・
１１

１９
２４
（
１３
）
１１
．１

山
川
菊
栄
夫
人
へ
の
反
駁
―
「
婦
人

非
解
放
論
の
浅
薄
さ
」
に
つ
い
て

生
田

長
江

駁
婦
女
非
解
放
論
的
淺
薄

（
呈
山
川
菊
榮
夫
人
）

無
競

《
婦
女
雜
誌
》
第
十
一
卷
２
號

１９
２５
年
２
月

駁
婦
女
非
解
放
論
的
淺
薄

（
呈
山
川
菊
榮
夫
人
）（
續
）

無
競

《
婦
女
雜
誌
》
第
十
一
卷
３
號

１９
２５
年
３
月
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そして「未来は……先ず第一に婦人と労働者とのものである。」というベー

ベルの予言は，ロシアで的確に体現され，「ロシアの自覚した無産婦人」は，

「進んで全世界の無産婦人の一致提携の方法を講じたいと考え」，ドイツの無

産婦人がそれに呼応した。そこで１９２０年１１月，モスコーで国際無産婦人第一回

大会が開かれ，第三インタナショナル及び各国共産党に婦人部を特設する問題

を議決した。」

大戦前に「婦人運動と云えば，殆ど専ら中流階級の女権運動に限られていた。

それは資本主義の発展によって，一方家事と育児の負担を軽減せられ，他方自

活の必要に迫られた中流婦人の，教育，職業，及び参政権に対する機会均等の

要求であった。……けれども女権運動は婦人の生活の今一つの重要な方面，即

ち母性に伴う女性特有の義務と権利とを没却して居った。……かくて女権運動

の成功は，中流階級の婦人に教育や職業の門戸開放を齎したに留まり，無産婦

人――母として，また賃金労働者としての――の大衆にもっとも痛切な，最も

重大な影響のある婦人労働の問題には触れ得なかった。」

他方，戦前の「無産階級運動の一半たる社会主義運動の方面に於いては，殆

ど婦人の為に何等の努力も払われなかったと云ってよい。」また「他の一半を

構成する労働組合運動の場合は，婦人に対する態度は一層消極的で寧ろ反動で

あった。」「革命的なものを除く外，婦人の排斥に終始し，随って無産階級の陣

営を分裂させて，その一半たる姉妹を女権運動に逐うか，又は労働運動の進歩

を阻害する全然無自覚、無気力な奴隷的大衆に留めておく許りであった。」こ

のように戦前の婦人運動は殆ど専ら中流婦人のそれに限られ，無産階級の婦人

は只だ男子に引きずられて行く観があった。

しかし「戦後の世界は……国際無産階級の勝利」によって，一変した。「婦

人運動の焦点はブルジョアの手からプロレタリアの手に移った。婦人問題の中

心は参政権の問題ではなくて，婦人労働及び母性保護の問題に移った。プロレ

タリアの婦人運動は，生産者として，同時に母としての婦人の解放に終始する。

前者が対男子の運動であったに引換え，これは対資本家階級の運動である。

……要するに，これは婦人をしてよりよき市民たり，より健全な母たらしめる

目的のための，最も組織的な、最も実際的な努力の現れである。」

そして「第三インタナショナル婦人部は，……精密且つ的確な各国の労働婦

人の生活状態，思想，調査研究の機関であり，同時に……最も適切な，具体的
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な運動の指針たる役目を帯びている」，「資本主義的世界の暗夜を照らす婦人解

放運動の松明である。」と評価した。

ここに山川菊栄の女性解放観が明確に表現されて，彼女の労働者階級の女性

解放観が単なる男性労働者の中に組み込まれたものでなく，また階級解放が優

先されるという一般的、教条的な階級解放観でもないことが読み取れるであろ

う。次に参考までに山川菊栄について簡単に紹介しておく。

山川菊栄（１８９０―１９８０）は，女性解放思想家であり評論家でもあったが，同

時に「社会差別の視点で女性解放を捉え，聡明さと強い意志を持った女性運動

家」でもあった。１９０８年女子英学塾に入学。紡績工場を見学した際，女工の悲

惨な状況からその問題解決の必要を痛感した。卒業後，平民講演会に参加し社

会主義への傾向が強くなる。１９１５年１２月号の『青鞜』誌上で伊藤野枝が婦人矯

風会の廃娼論に対する批判をしたが，山川菊栄はこれに対して，優れた分析力

と強い説得性をもって批判した。この論争後「公私娼問題（後に改題：現代生

活と売春婦）」を発表する。１６年に平民講演会で知り合った山川均と結婚２０）。

１８年平塚らいてうと与謝野晶子との母性保護論争に対して，「差別のない社

会でしか女性の自立解放はないとする社会主義的論理で参加」し，事実上論争

を終結させた。

英語圏の文献からウルストンクラフト（Mary Wollstonecraft），ルクセンブ

ルク（Rosa Luxemburg），カーペンター（Edward Carpenter），ウオード（Les-

ter F. Ward）などを紹介した。特に２３年にベーベル（August Bebel）の『婦

人論』２１）を初めて完訳２２）し，日本においても社会主義婦人解放論のバイブル的書

籍となった。この山川菊栄訳をもとにして李達が中国語訳をした２３）。

２０）山川夫妻の結婚に至ったいきさつについて，市川房枝が「今のことその頃の

こと」（『女性改造』３：８所収 pp.１１４―１１９「山川菊栄論」）で詳しく述べている。

２１）ベーベルの『婦人論』は，初め『女性と社会主義』（１８７９年）とし，後に改訂

とともに『過去，現在，未来の女性』と改名。「プロレタリアの資本からの解放

が，女性を男性に対する性的従属からも解放すると主張」したもの。『岩波 女

性学事典』を参考。

２２）１９０４年に幸徳秋水、堺利彦による抄訳『婦人問題の解決』が刊行。

２３）王 「李達の女性解放論における山川菊栄の影響」『昭和女子大学女性文化研

究紀要』No.２１，１９９８参照。
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２０年代初めに社会主義女性団体の赤瀾会や八日会の結成，また東京連合婦人

会や全国公娼廃止期成同盟会に参加。２３年の関東大震災時の朝鮮人虐殺に関し

て軍部を非難。政党や組合の論争の中では「婦人の特殊要求論を提出し，階級

差別・性差別・民族差別を一体のものとして捉えてその解消に取り組むことを

力説」する。２９年以後は評論執筆に専念するが，軍部やファシズムに対する批

判は４１年以降自由に行えなくなった。戦後社会党の片山内閣時代に初代の労働

省婦人少年局長となる（４７年～５１年）。

「無産階級の婦人運動」の中で展開された山川の考えは，次の「第三インタ

ナショナルと其婦人部」でも同じように開陳されている。

「第三インタナショナルと其婦人部」は「世界婦女状況」の１つとして訳出

された。山川は第三インターとその婦人部について次のように解説する。

１９１９年２月に「世界の無産階級運動の前衛たり，参謀本部たる第三インタナ

ショナル」が創設され，「全世界の無産階級運動の中枢として，あらゆる問題

に対して，最も精確な知識と，最も透徹した先見と，最も機宜に適した処置と

を以って臨もうとしている。」「第三インタナショナル国際婦人書記局は全世界

の無産階級婦人運動を統括し，その団結を固め，その運動の指針となるために

設けられたものである。」

そして第三インタナショナルの婦人部の目指す婦人運動について，さらに次

のように述べる。

「婦人解放という言葉は１９世紀来の流行語である。今日では多少進歩的な，

自由主義的な色彩を有するいかなる団体も，いかなる運動も多かれ少なかれこ

の標語に同意しないものはない。けれども……吾吾は，真に婦人を解放するに

必要な有効な実際的手段を離れて，抽象的な自由の流行文句に酔うことはでき

ない。」

婦人解放の根本／基礎条件として，「男女無産者を貧困の鉄鎖より解放せね

ばならぬ」というのが社会主義諸派の中で完全に一致した意見である。しかし

「第三インタナショナルと他の諸派との違う所は，前者は単にこの基礎条件を

認めるだけに甘んぜず，何千年来，男子と異なる生活，教育及び心理状態を保

持して来た現実の婦人の実際の心持，最も痛切な要求に適合した教育や運動の

方法を講じていこうとするに引きかえ，後者の方は男女無産者は経済状態の改
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善によって等しく解放されるという基礎条件を後生大事に守っているだけで，

それ以上に実際的，積極的な方法を講じていない点である。」

「婦人書記局は第三インタナショナル執行委員会に直属し，各国共産党婦人

部と連絡通信の任に当たり，世界的に無産階級婦人運動の根本方針を定め，其

指導統括の責めに任ずる中央的組織である。」１９２２年１１月に第三インタナショ

ナル世界大会と共に各国共産党婦人部代表者大会が開かれた。「第三インタナ

ショナル婦人書記局は……各国の報告を基礎として根本方針を討議し，各国に

適切なる忠告や助力を与え，国際的問題に対して一致的行動を執る準備を」し

なければならない。しかし「各国の無産階級運動内部に於ける，婦人運動に対

する偏見がある。即ち旧い社会主義運動の伝統によって，男女は同一条件に

よって解放されるものだから，特に婦人に対する啓蒙運動の必要はないという

意見がある。」この説は実際に運動を進めた経験上から，「理論的にも実際的に

も漸く力を失ってきている。」しかし「一層重要な難関は，無産階級婦人自身

の間に婦人部を組織運用して行くだけの才幹と活動の能力とが，余りにも欠乏

しすぎている点である。無産階級婦人は極端なる貧困と無知とのために，男子

と伍して組織的な運動に参加する余裕が乏しいために，其の中から真に信頼す

るに足る闘士を発見し養成することが容易でないことも重要な原因の一つと

なっている。」

又「婦人書記局は西洋と東洋とで婦人の地位や生活に甚だしい距離のあるこ

とを認め，……西洋では，共産党又は労働組合に婦人の加入をすすめ，共産党

を通じての婦人参政権運動，選挙運動に力を入れるが，……東洋婦人に対して

は，家族制度と家長専制とに対する抗争を以って解放運動の出発点として居

る。」１９２２年１月に「モスコー」で極東婦人大会が開かれたが，「東洋婦人の中

で是に参与しなかったのは日本だけである。」

また同じ『婦女雑誌』の「婦人運動號」に翻訳掲載された厨川白村２４）の「黎

明期の第一声」は，ウオルストンクラフト２５）の生涯と「婦人参政、女子教育、

婦人労働、結婚、母性などのすべての問題にわたって，後の婦人運動のために

最初の暗示と啓発とを与えた」彼女の著書『女権擁護論』２６）について紹介し論

じたものである。

ウオルストンクラフトの「生涯を貫いたものは『愛』の一字であった。」と，
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厨川白村はいう。彼女は一子を儲けた後，愛する夫に裏切られ自殺を図ったが，

道行く人に助けられ，「またもや死にまさる苦悩に満ちた実生活の行路に呼び

戻された」が，夫に対する「思慕の情を断って」，永久に彼と別れることにし

た。しかし「乳飲み子を抱えて，さびしい人生の行路に行き暮れた彼女は，ま

たもや文筆によって糊口の資を得るほかはなかった。」その後幸いにも文壇に

迎えられ，３７歳のときに「社会改造論の急先鋒として，極端な個人主義の熱心

な提唱者」であったヰリアム・ゴドヰン（William Godwin）と会い，「個人の

自由の上に基礎を置いた至醇な」愛の中で幸せな結婚をする。だが間もなく第

二子の出産後３８歳で短い生涯を閉じた。

厨川白村は『女権擁護論』を「婦人解放の黎明期を告げた第一声」だと評す

る。そしてイプセンは『人形の家』を書くに当たって，J.S. ミルの『女性の屈

従』やウオルストンクラフトの『女権擁護論』を読んだのだろうと推測する。

それは『人形の家』のノラがヘルマアに「自分が自分に対する義務です」とい

う言葉は，『女権擁護論』第９章にある「女性全般に就いて云えば，彼らの第

一の義務は合理的な生物として，彼ら自身に対する義務である。……この義務

を遂行せずに済ますような種類の生活は，必然的に女性を堕落せしめて，単な

る人形となす者である」という一節に出典があるという。

また『女権擁護論』は「一世紀を隔ててオリヴ・シュライナア女史の婦人労

働論となり，ギルマン夫人の女子経済論となり，エレン・カイ２７）の結婚論とな

り，パンカアストの参政運動となって強く現代の女性を動かしている」ところ

から，その文字の背後に暗示と啓発が閃いていると評価して，「１９世紀以後の

新世界を建設した大きい礎石の一つであった」とする。

２４）厨川白村（くりやがわ はくそん）（１８８０―１９２３）英文学者、評論家、京都帝国

大学教授，１９２３年の関東大震災時，鎌倉の別荘で妻と共に津波に呑み込まれ，

救助されるも翌日死去。朝日新聞に連載した後，１９２２年に改造社から出版した

『近代の恋愛』は恋愛至上主義で書かれ，当時の青年知識層に歓迎された。中

国語にも訳された。主な参考研究に，工藤貴正『中国語圏における厨川白村現

象』（思文閣，２０１０年）がある。

２５）ウオルストンクラフト（Mary Wollstonecraft），（１７５９―１７９７）

２６）A Vindication of the Rights of Woman，１７９２年

２７）エレン・カイ：エレン・ケイ（Ellen Key）のこと（１８４９―１９２６）。
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長谷川如是閑２８）の「女性の建設的生活と性の道徳」の中国語訳は『婦女雑誌』

の９：１０に掲載されているが，その前号の「家庭革新号」にも「 濟 的進

化與家庭制度」（初出不明）が見られる。「女性の建設的生活と性の道徳」には

次のようなことが述べられている。

先ず男子は女子に対して「所有の観念」をもっていると，以下のように説明

する。

「男子が女子を所有権の目的物と考えたのは，男女関係の歴史が明らかに示

しているところであって，ただその目的物が，生活の上で共同する人間同士で

あるために，物品や，家畜等とは異った結果を生じたのであって，その観念上

の根拠には大した相違はなかったのである。……生物学上異種族との結合が，

種族の発達を強める唯一の道であったために，男女の結合がどうしても強制的

になったという歴史がある。即ち男は，女を合意によって得ることができない

で，多くの場合略奪の形式で女を得たのである。……異種族が征服されると，

男子は奴隷として取られ，女子は妻として取られたのである。そして，この二

つのものは，ともに今日の所有の観念によって『所有』されたのである。この

非常に野蛮な形式が，後にはもっと平和的な売買の形式となり，更に贈与の形

式となった。けれども，それは皆矢張り女子を，所有権の目的物として取り

扱った方法であった。しかも各国とも最近まで，贈与の形式が結婚の形式で

あったので，いかに女子が昔の通りの観念で取り扱われていたかを見ることが

できる」と。

つまり長谷川は，女子は「結婚の形式」によって男子の「所有の目的物」と

なったという観念は，「日本でも最近まで事実上……支配していたのであって，

今日でも大部分は同様の状態に留まっている。」という。そして「女子の貞操

に関する道徳なり，法律なりは」，以上のような「歴史上の男女の地位から生

み出されたものであって，決して最も発達した人類の男女関係の哲学から生ま

れたものではない。むしろ，男女関係の最も進歩した哲学そのものが，……男

２８）長谷川如是閑（はせがわ にょぜかん）（１８７５―１９６９）は，本名を萬次郎という。

ジャーナリスト、評論家、作家。大山郁夫等と雑誌『我ら（後に“批判”と改

名）』を創刊。森戸事件（森戸辰男が無政府主義者クロポトキンの研究によって

起訴された）では学問の自由、研究の自由、大学の自治を主張した。
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女の歴史上の関係に根底を置いている」とする。ジェンダー規範は人為的に作

り出されたのではなく，男女の歴史から生まれたものだと主張しているのであ

る。

さらに近代に至って女子が「伝統的地位に不満を感じて，精神上並びに実際

行動の上で」起こした女性運動には二つの段階があったという。第一段は「思

想，感情に基づく運動」で，男性の社会に発生した近代的精神，「自由解放の

精神が男子の共働者である，女子の心理に影響し」た。「生活そのものは依然

として伝統的生活組織に拘束されて，一歩もその外に出ることができない状態

にあって」，「男子に寄生する女子であり乍ら，感情的思想的の興奮のために」，

多くの知識階級の女性が，それまで拘束されていた伝統的道徳，殊に貞操に関

する観念を打ち破り，「抽象的な自由解放運動を起こした」。第二段は「生活上

の根拠が築き上げられ」，「全く新しい生活の体験を得，そこから生まれた思想

感情に基づいて起こした運動」だが，日本の女性運動はすでに第２段に進み

行っている，と評価している。

また長谷川は，第１段の女性たちの「反抗的態度は感情的で，場合によって

はヒステリックである。」といい，その例にイプセンのノラを挙げて次のよう

に説明する。

「ノラは近代精神を暗黙の間に受け入れたために，自分は何故とも意識しな

いで，ただ男子の弄ぶ人形のような，伝統的の女子の生活に倦怠を感じて，そ

れから逃れようとしたのである。」しかしそのような感情をもつことができた

のは，夫の社会上並びに経済上の地位の有力であったお陰である。」「抽象的自

由解放の運動は何等生活上の根拠がないのだから，ノラも夫の家を逃れ出ても，

自ら生活する具体的の自由を持っていないので，外へ出ても依然としてその感

情を満たす実際上の生活を求めることは出来ない。」

だが長谷川は，第１段の女性運動が全く意味のない運動だったとは言わない。

「家を出たノラが下女奉公をするか，紡績女工になるかして，自らの生活を築

き上げるべき運命に立ち到り，その全く新しい生活の体験を得，そこから生ま

れた思想感情に基づく運動を起こしたのが即ち第二段の現代的女性運動なので

ある。それは伝統的文化の崩壊だけを意識したイプセンの創造し得なかった世

界である。と言って，「ノラのその後」を創出して，女性解放史に位置づけた。
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河田嗣郎の「女権より人権へ」では，次のように女権と人権を関連付けて述

べる。

「女権の要求は男子に対する要求」であり，「機会均等を男女の間に実現せし

めんとする要求である。」男子に与えられるものが女子には拒まれたり与えら

れなかったりすると，女権の要求が起きる。したがってその要求は「飽�『対

男子』である。」「男子に対して女子の社会的地位を平等にせよというのであっ

て，男子を比較上の対象とせないでは成り立ち得ない観念である。その意味に

おいてあくまでも相対的観念である。」

「然るに実状においては，男子一般は女権運動において女子を助けないばか

りでなく少数者を除いては，古来ひたすらに女子を圧迫しこれに対して専制を

行って固く作り上げたる慣習を墨守するにこれ努め，女権論者の如きに対して

は，頭からこれを非社会的なりと罵り，甚だしきに至っては，これを以って人

の天性に戻るものとして非人道呼ばわりをする者すらある状況である。」した

がって「女権運動は男子に向かって戦って行かねばならぬ。」「古き慣習によっ

て利便を得つつある者が，その慣習を改めて新状態を作り出さんとする主張や

運動に対して反抗するは，……やむを得ざるものという外ない。」

だが女権の主張は相対的なものであるから，「女子の社会的地位が段々に上

りて終に男子と平等に至」り，女権運動の目的が果たされれば漸次その運動の

必要はなくなる。つまり女権問題とは「それ自身において終局的な意義を有ち

得るものでない。どうしても其の基礎に於て人権問題を有し，其の終局に於い

て人権問題と繋がれざるを得ないものである。」

そして女権論の主張はその根底にある人権の一表現と見るべきであるから，

「主張は女権から人権へ，運動は女子解放から人生一般の解放に進み行かねば

ならぬものである。」したがって労働運動とは，その原理を同じくし，その原

動力を同じくしているものだから，「ともに軌条を一にして相携え相助けて進

み行くべきものたるを，否定すべき由もない。」普選運動も「女権運動と同宗

門の同行たること，誰の目にも明瞭すぎるほど明瞭のこと」だ。

「女権は人権を基礎とするもので，人格を離れて独立に女権」を考えること

はできない。しかし女権の主張に於いて人格の価値に対する根本認識を忘れて，

「ただ家庭を外に飛び歩いて，何かしら計画を立て事業とかいわるるものを行

いさへすれば，それが直ちに女子の解放であり，女子の独立であるかの如く考

駿河台経済論集 第２２巻第２号（２０１３）

５８



える輩が，かなり世に横行しつつあ」り，それが女権問題が誤解され，「女子

に対する社会一般の軽蔑を増す」傾向になってしまっている。

最後に，次のように結論付けている。

人権という観念は絶対的な意義を有し，人権の主張は，「社会におけるあら

ゆる人格者の平等待遇の要求であり，生存上の機会均等主義の要求である。」

男女の差別によって変ぜらるべき筈はなく，絶対的なものである。女権の主張

も人権に基づき，これに繋がれてこそはじめてその意義を完成するできること

を注意しなければならない，と。

河田嗣郎（１８８３―１９４２）は，１９０７年に京都大学法学部経済科を卒業後，社会

政策や農政を専門分野とした経済学を講じた。同僚の河上肇とは同郷でもあり

家族ぐるみの親交を持っていた。欧米留学によって新しい思想の影響を受け，

自由主義的、社会主義的傾向をもった。社会政策との関連で社会問題全般に関

心をもち，明治後期から大正後期にかけては女性に関する論述を多く行ってい

る。著書に『婦人問題』（隆文堂，１９１０年，発禁処分を受ける）や『家族制度

と婦人問題』２９）（改造社，１９２４年）があるが，それらの中で，河田は女性の「個」

としての自立や男女の平等な権利を主張し，また経済的自立とその結果として

の家族制度の崩壊について論じている３０）。

河田嗣郎の文章は『女性改造』誌上では「女権から人権へ」の１篇しか見ら

れないが，平塚らいてう３１）が河田の「女人の性礼拝」３２）に対する反論を２度にわ

たって（３：５及び３：７）掲載している。この論争に関しては，亀口まかが

２９）『家族制度と婦人問題』を簡約した〈家庭制度的性質與機能〉（ 徑之 ）

は，《婦女雑誌》１１：８（１９２５．８）に掲載されている。

３０）河田の「婦人論」はJ．S．ミルの理論に依拠したもので，個人や平等思想に裏

打ちされていた。しかし晩年は，日本の戦時体制に伴い思想的に変化し，女性

を個人視点から国民視点で捉えるようになった。

３１）平塚らいてう（１８８６―１９７１）本名明。女性解放思想家・運動家。１９０６年日本女

子大学家政科を卒業，１１年に女性だけで雑誌『青鞜』を創刊し，その巻頭言「元

始，女性は太陽であった」は有名になった。エレン・ケイの母性主義の影響を

受けて，貞操・堕胎・母性保護論争などで女性の選択の自由、主体性の確立を

主張した。

３２）河田嗣郎「女人の性礼拝」『婦人公論』１９２４年１月号掲載，pp.２―１４
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詳細に紹介・分析している３３）ので，参考にされたい。

次に『婦女雑誌』に４回にわたって連載された生田長江と山川菊栄との論争

の内容について紹介説明する。

生田長江（いくた ちょうこう）（１８８２―１９３６），本名は弘治。評論家、翻訳家、

劇作家、小説家。１９１１年ニーチェの『ツァラトゥストラ』を翻訳刊行して後，

新潮社から全１０巻を出版，ニーチェ哲学を日本に紹介し思想界に大きな影響を

及ぼした。平塚らいてうたちの青鞜社を支援し，同年創刊された雑誌を『青鞜』

と名づけた。１４年頃から堺利彦や大杉栄と交わり，社会問題に視野を広げ社会

主義に関心をもつ。１９年に日本で最初にマルクスの『資本論』第１分冊を翻訳

出版するが，２３年頃からは社会主義傾向から離れた。２１年表現社から『婦人解

放よりの解放』を出す。

生田長江と山川菊栄との論争は，「婦人解放」論争である。

生田は「婦人解放論の浅薄さ」の冒頭で，従来の婦人解放論者の「男女の一

切の差別をなくして行くことが必要」「その差別が本質的に極めて僅少なもの

に過ぎない」という言説に対して，次のように論駁する。

「婦人は男子より小児に近い。婦人には小児の冷酷さ，残忍さ（略）に近い

ものがある。婦人には，小児の粗悪な，露骨な自我主義に近いものがある。…

…

重ねて言ふ。婦人は男子よりも小児に近い。従って男子よりも未開人に近く，

禽獣に近く，自然そのものに近い。男子は婦人よりも一層人間的であると共に，

また一層自然を遠ざかっている。……大体に於て，婦人は男子よりも以上に本

能的であり，男子は婦人よりも以上に理性的である。……

『いかにあるか』を心理的に見れば，女らしいといふのは，理性的であるよ

りも本能的であることである。男らしいと云ふのは，本能的であるよりも理性

３３）亀口まか「河田嗣郎の『男女平等』思想とジェンダー」『お茶の水女子大学ジェ

ンダー研究センター年報 ジェンダー研究』第６号，２００３年，pp.１１２―１１７

なお亀口まかには他に「河田嗣郎における女性論の形成過程――女性の教育

と労働の問題を中心に――」『奈良教育大学紀要』第６０巻第１号，２０１１や「河田

嗣郎における『婦人問題』の視点――女子教育論の前提として――」『龍谷大学

教育学会紀要』第５号，２００６年等がある。
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的であることである。しかし，『いかにあるべきか』を倫理的に見れば，理性

の指導に従って賢く行動するのが女らしさであり，本能の命ずるところに遵奉

して勇ましく行動するのが男らしさである。……

三度重ねて言ふ。婦人は男子よりも以上に小児である。

一般に小児により近い婦人の能力が，小児より遠い男子の能力に比して，ど

れだけかお粗末なものであるべきかは，改めて論ずるを要しない事柄であらう。

大体に於いて，大人と子供との間に尊卑の差別を立てることが許されるならば，

男子と婦人との間にも，何らかの程度に尊卑の差別を立てることが許されなけ

ればなるまい。」

山川菊栄はこれに対して，「婦人非解放論の浅薄さ」と題して生田に反論した。

山川は先ず「婦人問題とは，社会の経済的発達に伴うて起った婦人の地位の

変化に関連する一切の問題」であり，「経済関係によって惹起された問題であ

る以上，これは経済的見地を離れて考究し，論断することの不可能な問題であ

る」と，明確に定義付ける。さらに男女の能力差や社会的労働の分野などは，

「経済問題としての婦人問題が解決され，両性発達の機会が均等となった後始

めて問題となり得るかもしれない」。生理的分業と「変化の可能性のある社会

的分業とを混同する結果」，種種の誤解や無理解が生じる，と指摘している。

ここでいう社会的分業とは現在でのジェンダーを意味するだろう。

そして婦人解放とは，「男女の差別をなくすことを意味するものでもなけれ

ば婦人を男性に化することを意味するものでもな」く，「婦人がよりよき人間

となり，随ってよりよき婦人とならむがための闘争である。」「婦人は女性たる

ことから解放されんことを要求するのでなく，奴隷状態から解放されることを

要求するに過ぎない」と説明する。

山川は生理的分業，社会的分業のほかに男女間の自然的差別，社会的差別を

いい，「男女の性的差別の基づく心的並びに体的資質がいかに相違していよう

とも，……男女の価値の不平等を立証するなんらの理由ともなりえない」。「男

女の本質的差異は，それの大小に拘わらず，婦人の生活を婦人自身に支配させ

るといふ婦人解放論の根底を覆すなんらの理由ともなりえないことは明らかで

ある。」といって，生田氏の男女の本質的差別論は，婦人解放論の浅薄さでは

なく，「非解放論の浅薄さ」を暴露したものではなかろうか。と，筆舌鋭く突

いている。
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山川はこのように婦人解放論の原則をたてて，生田に反論したが，彼は再び

「山川菊栄夫人への反駁」を書いた。しかしその内容は自己弁明の範疇から出

ないものであったためか，山川の再反論はなかった。この論争の中で，山川の

女性解放論は社会主義理論に基づいていることが明瞭に読み取れるが，前述し

たものと併せると，『婦女雑誌』で特に生田の文章まで訳出して，両者の論争

を取り上げた意図がおのずと明白になってくるであろう。

�．日中両国間における女性観の比較的分析

前述したように，当時の日本には代表的な女性雑誌として，理論性の強い硬

派の『女性改造』，より大衆性をもって女性読者を知的に惹きつけ，女性の地

位向上を主張した『婦人公論』，モダンでファッショナブルな『女性』などが

あった。

これらの女性雑誌は，日本女性に新しい情報を提供しただけでなく，五四運

動を経験した中国人留学生たちが模索する新しい男女のあり方，言い換えるな

らば，革新されようとしているジェンダー観を展開していた。大正デモクラ

シー期は中国人の留日学生が多く，彼らは日本の新思潮の中から彼らの吸収す

べきものを探し求め，探し当てていた。

当時中国でも女性向け刊行物が上海などの大都市を中心として刊行され始め

ていたため，触発された留学生たちは自分の専攻する分野を超えて，日本の女

性雑誌から時間をおかずに母国の新聞雑誌につぎつぎに翻訳投稿していった。

中国では，１９２１年８月創刊の『婦女評論』，同年１２月創刊の『婦女声』，婦女

問題研究会と中華節制研究会合同編集の『現代婦女』，『婦女評論』と『現代婦

女』が合併し婦女問題研究会が出した『婦女週報』，１９１９年から編集内容が変

わった『婦女雑誌』，その後に発刊された『新女性』などが，フェミニズムや

ジェンダー意識を包含した新しい思潮を女性たちや革新的な男性知識人に提供

していこうとしていた３４）。そこで日本留学や日本語習得を経験した革新的な青

年たち，李達、陳望道、夏 尊、章錫�、呉覚農、沈雁冰、周建人、任白濤な

３４）拙論「女性定期刊行物からみた『婦女雑誌』―近現代中国のジェンダー文化

を考える一助として」村田雄二郎編『『婦女雑誌』からみる近代中国女性』研文

出版，２００５年所収を参照されたい。
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表３ １９２２年―１９２４年当時の日中両国の女性雑誌等創刊状況
日本の女性新聞雑誌 中国の女性新聞雑誌

日本の女性雑誌等名 編集・出版関係者 創刊年 創刊年 中国の女性雑誌等名 発行地 編集・出版関係者

趣味之婦人→趣味の婦人 趣味之婦人社⇒趣味の婦人社 大１１年１９２２年１月 １９２２年１月 婦女半月刊 浙江・臨海台屬 �鳳子，浙江臨海台屬女子師範學校

家庭洋服画報 家庭洋服画報社 １９２２年１月 １９２２年８月 婦女與家庭 上海 談社英，《中華新報》副刊

家庭の知識 家庭の知識社 １９２２年１月 １９２２年９月 現代婦女 上海 婦女問題研究會，中華節制研
究会，《時事新報》副刊

良婦之友 春陽堂⇒良婦之友社 １９２２年１月 １９２２年２月 北京女學界聯合會彙刊 北京

家庭界 萬象社 １９２２年１月 １９２２年４月 北京女子高等師範付屬
中學校學生會雜誌 北京

若き婦人 文光堂 １９２２年１月 １９２２年６月 辟才雜誌 北京 北京女子高等師範附屬中學校友會

趣味の家庭 国際情報社 １９２２年１月 １９２２ 新女子月刊 The new
Women Monthly 上海 沈生今

微笑 花園婦人会 １９２２年２月 １９２２年９月 女子參政論壇 北京 《晨光》雜誌專欄

世帯 世帯発行所 １９２２年３月 １９２２年２月 節制 上海 中華婦女節制協會，劉王立明

淑女界 淑女界社 １９２２年３月 １９２２年１月 女青年 上海 上海基督教女青年會團協會，張采萍 蔡葵

家庭之友 家庭之友社 １９２２年３月 １９２２年１月 女子家事教育 上海 上海中華職業教育社，教育與職業雜誌專刊

処女地（若い女性の文芸雑誌）島崎藤村中心，処女地社 １９２２年４月 １９２２年１月 女子職業教育 上海 上海中華職業教育社，教育與職業雜誌專刊

令女界 寶文館 １９２２年４月 １９２２ 中華基督教節制會季刊 上海

女性 プラトン社 １９２２年５月 １９２２ 新婦女 広州

主婦 １９２２年６月 １９２２ 家庭雜誌 上海 上海世界書局

少女の花 日本飛行研究会 正光社 １９２２年７月

少女の国 正光社 １９２２年８月

婦人雑誌・藤袴 芳蘭社 １９２２年１０月

少女タイムス 少女タイムス社 １９２２年１０月

真宗婦人 大日本真宗宣伝協会 １９２２年１０月

女性改造 １９２２年１０月

少女物語 ポケット講談社 １９２２年１１月

廣嶋婦女界 廣島県聨合婦人会本部 １９２２年１１月

少女倶楽部→少女ク
ラブ

大日本雄弁会⇒大日本
雄弁会講談社⇒講談社 大１２年１９２３年１月 １９２３年２月 女國民 上海 上海女子參政會

のぞみ 希望社 １９２３年１月 １９２３ 女青年 廣州 広州基督教女青年會

家庭倶楽部 家庭倶楽部 １９２３年１月 １９２３ 快樂家庭 天津 天津光華印刷公司

手芸の友 和洋手芸普及会 １９２３年１月 １９２３ 東方小 上海 上海東方女子広告社

女性美 東京婦人結髪業組合聨
合会出版部 １９２３年１月 １９２３年７月 女權 上海 中華婦女協會

日々のあゆみ 組合製糸研究社 １９２３年４月 １９２３ 女學界 雲南 雲南省立女子中學師範職業小
學寄校及幼稚園

女学の友 早稲田大学出版部 １９２３年４月 １９２３年８月 婦女週報 上海 上海婦女問題研究會，上海《民國日報》副刊

文化生活 文化普及会 １９２３年５月 １９２３年４月 女星The Ladies Star 天津 女星社・李峙山，《新民意報》副刊

近代の結婚 近代の結婚社 １９２３年５月 １９２３ 女蠶 江蘇・�県？ 墅關中央大學 立女子蠶業學校學友會

職業婦人→婦人運動 職業婦人社 大１２年１９２３年６月 １９２３ 姉妹旬刊 天津 滴露社，《天津新民意報》副刊

現代之家庭 現代之家庭社 １９２３年６月

ウーマン・カレント 三宅やす子，ウーマ
ン・カレント社 １９２３年６月

女人芸術 長谷川時雨，女人芸術社 １９２３年７月

処女之園 処女之園社 １９２３年７月

化粧之友 化粧之友社 １９２３年８月

装飾と家庭 家庭と装飾社 １９２３年９月

主婦倶楽部 主婦倶楽部社 １９２３年９月

婦人と趣味・技芸 技芸社 大１３年１９２４年３月 １９２４年１月 婦女日報 天津 李峙山

向上之婦人 帝国文化協会 １９２４年４月 １９２４ 國立北京女子師範大學週刊 北京 （女師大週刊）

婦人と労働→婦人労働 職業婦人社 １９２４年４月 １９２４年９月 中國女子日日新聞 北京

婦人グラフ 国際情報社 １９２４年５月 １９２４年１２月 婦女週刊 北京 薔薇社 石評梅，《京報》副刊

婦人と職業 時代研究社 １９２４年５月 １９２４年２月 愛國女校年刊 上海 愛國女校

新興婦人 新興婦人社 １９２４年６月 １９２４年１月 婦女合作專號 上海 復旦大學平民社

少女星 大阪開成館⇒少女星発行所 １９２４年８月 １９２４年８月 紅�瑰 上海 嚴獨鶴，趙 狂

愛の泉 愛の泉社 １９２４年９月

泉の花 希望社 １９２４年１０月

処女の光 処女の光社 １９２４年１０月

婦人と子供 読売新聞社 １９２４年１１月

婦人→婦人朝日→週
刊婦人朝日

全関西婦人聨合会⇒朝
日新聞社 １９２４年１２月

日中両国の女性観に関して
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どが編集者や執筆者として誕生したのであった３５）。

『女性改造』の執筆者及び読者は，高等教育を受けた女性だけでなく，『改造』

の執筆陣や男性読者であった。掲載された内容は，当時の日本においても最先

端の左派的言論が展開されていた。そのため中国人留学生にとって，知識欲を

刺激したに違いない。当時の日本において，女性雑誌は『女性改造』以外に多

表４ 『女性改造』誌掲載の山川菊栄の著述一覧

題 名 掲載巻号 刊行年月 欄 名

１ 無産階級の婦人運動 １：１ １９２２年１０月

２ 児童の性教育について １：２ １９２２年１１月

３ 回教国の婦人問題 １：２ １９２２年１１月

４ 人として，女としての自由と幸福 １：３ １９２２年１２月 来るべき次時代の婦人

５ 宗教は婦人の敵 ２：２ １９２３年２月 私の求める宗教

６
新婦人協会の解散／女教員会議
とその使命

２：２ １９２３年２月 時評

７ 婦人と過激社会運動取締法案 ２：３ １９２３年３月

８
第三インターナショナルと其婦

人部
２：７ １９２３年７月

９ 安くて手数のかからぬもの ２：８ １９２３年８月 私の好きな夏の女の衣裳

１０ 婦人日露交驩会の印象 ２：８ １９２３年８月 時評

１１ 苦闘の一生を送った母 ２：１１ １９２３年１１月 わが母のおもひで

１２ 江戸川べりを通った六人組 ３：１ １９２４年１月 女学校時代の回想

１３ 職業婦人と母性の問題 ３：７ １９２４年７月

１４ 自然界の不思議と子供 ３：８ １９２４年８月 子供と科学

１５
婦人非解放論の浅薄さ―生田長

江氏の婦人論を評す
３：１０ １９２４年１０月

１６ 児孫の為に蓄財するの可否 ３：１１ １９２４年１１月

３５）李達は１９１３―１９１８東京帝国大学留学，陳望道は１９１５―１９１９早稲田大学法学部留学，

夏 尊は１９０５―１９０７東京高等工業学校留学，任白濤は１９１６―１９２１早稲田大学留学，

呉覚農は１９１９―１９２２日本茶業試験場実習留学，章錫�、沈雁冰、周建人は日本語
を習得。
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く刊行されていたが，知的、理論的レベルでは，他の追随を許さないもので

あった。その『女性改造』には表４にあるように山川菊栄の文章が多く掲載さ

れていることからも，雑誌の特徴を見ることができるだろう。

山川のものは日本の他の雑誌にも多く発表されていたため，当時の『婦女雑

誌』（上海商務印書館）などには訳出された山川の著述が散見される。山川菊

栄のこれらの著述から日本留学生たちが女性問題をどのような視点から捉えよ

うとしたか，理解できるのではないだろうか。

当時日本国内では新旧の結婚と家庭・家族観が入り混じる中で，さまざまな

個人的・社会的問題が発生し，メディアに取り上げられていた。中でも特に新

しい結婚観や家庭・家族観に対しては留学生の好奇心と共感をよんだに違いな

い。

日本の執筆者は中国の女性界が新旧入り混じりながら，新しい時代に入って

きたことは捉えてはいるが，女性の参政権運動にしても具体的に又全体像を紹

介論評する内容に至っていない。しかしこの時期に言及しなければならない中

国社会の特徴として，反日・排日運動がある。１９２２年から２３年の２年間は特に

激しい運動が続き，日本の新聞でも連日のように報道してい３６）た。だが『女性

改造』誌上では関連する時評すら見当たらないのはなぜだろうか。中国におけ

る反日の記事は政治外交問題で，女性改造とは関連のない，女性雑誌に似つか

わしくないと考えられたのであろうか。

いずれにせよ１９２０年代前半においては，日本の知識層の視点はまだ新しい中

国観を形成する段階には至っていなかったことが伺える。他方，中国の新しい

思想言論界では，日本からだけでなく，多くの青年男女が勤工倹学の理想を

もってヨーロッパで学び，帰国後社会変革への影響を及ぼし始めていたが，中

国の新しい動きを日本では把握しきれていなかったと言えるだろう。
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