
１．は じ め に

１．１ 現代社会における自転車の位置づけ

１９９７年に開催された第３回気候変動枠組条約締

約国会議（地球温暖化防止京都会議）で，「気候

変動に関する国際連合枠組条約の京都議定書（京

都議定書）」が議決された。これにより日本は，

二酸化炭素・メタンなど温室効果ガスの排出量

を，２００８年から２０１２年までの５年間で６％削減す

ることを約束した。結果，工業生産の現場から一

般家庭におけるエネルギー利用に到るまで，対環

境インパクトの小さいエネルギー消費を指向する

こととなった。このような状況下で，交通機関の

利用に関しても，自家用車を中心とした移動形態

から，公共交通機関利用や，徒歩などの移動手段

へのシフトを促す試みが，都市工学・交通工学１）

の立場から検討されている。

これと軌を一にして，観光（レクレーション）

の中で自転車を活用しようとする試みも各地で採

られている。例えば，全国３０の自転車施策先進都

市では，「自転車利用に関する広報・教育活動」

の一環としてサイクルイベントの開催やサイクリ

ングマップの作成が，また「自転車利用環境の施

設整備」として自転車道の整備などが行われてい

る。このほかにも，２００４（平成１６）年から，全国

１５地区でサイクルツアー推進事業モデル地区が指

定され，サイクリングと観光を結びつける取り組

みが行われ，双方ともに国土交通省の支援を受け

ている。さらに，京都・大阪・東京，奈良，沖縄

などで事業展開するベロタクシー（Velotaxi・自

転車タクシー）なども，この中に位置づけられよ

う。

自転車は，乗車技術の習得が極めて簡便であり，

免許制度も存在せず，比較的自由に誰でも乗るこ

とが可能である。大川（１９９８）２）はライフスタイ

ルスポーツの特徴として，�装備にかかる投資コ

ストが一般消費者に無理がないレベルであること，

�プレイコストが安いこと，�ステイタスバリ
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する情報入手もショップを通じて行われていた。チーム単位での参加は，距離の制約を打破し，チーム
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近年市の行財政改革のもと，補助金の投入額が減っている。このため「りくぜんたかた」は，チームT.
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エーションが豊富であること，�ジェネレーショ

ンバリエーションが豊富であること，�プレイレ

ベルバリエーションが豊富であること，�ファッ

ション性があること，�技術革新による進化があ

ることを挙げ，自転車においてはいずれもが適合

するとしている。また，身体への負担という観点

から考えると，自転車の場合，体重がハンドル・

サドル・ペダルに分散されるため，ウォーキング

やランニングなどに比べて，関節への負担が小さ

く，また運動負荷が小さいながら，適度に心肺機

能への負荷がかかる点などが評価される。

日本のレクレーションにおける自転車の活用事

例としては，観光地における貸自転車（レンタサ

イクル）が想起される。これ以外にと考えると，

公営賭博としての競輪，１９７０年代を中心としたサ

イクリングブームなどが挙げられるが，決して積

極的に評価・活用されてきたとは言い難い。この

背景には，日本の産業構造の中心に自動車輸出が

あり，かつ道路整備財源が自動車重量税・ガソリ

ン税など自動車由来であり，ドイツやオランダな

どのように，自転車で走ることが快適な道路環境

整備が不充分であったことと無縁ではあるまい３）。

１．２ 既存の研究

スポーツイベントに関する研究は，イベントの

創出・誘致が積極的に行われてきた１９９０年代以降

大きく３つの視点からなされてきた。すなわち，

スポーツイベントを「運営する４）」・「見る（見せ

る）５）」・「参加する６）」という三者の立場が，それ

ぞれ研究の視点となっている。３つの視点の中で，

最も研究蓄積の厚いのは「運営する」立場からの

もので，その収益性や，地域活性化に対する効果

を検証する論考は多い。一方，「参加する」立場

に対する論考は，意外と少ない。管見の限りにお

いてではあるが，参加動機や満足度に対する池

田・室屋他（１９９５），中島・西脇他（１９９９）など

の分析の他，スポーツイベント参加者の観光行動

については，工藤（１９９５），久保・横井他（１９９８），

富山（１９９９）などによりスポーツツーリストの概

念が導入されたが，その後の研究蓄積は進んでい

ない。観光分野におけるスポーツへの関心は比較

的早い段階から持たれ，全日本観光連盟編『観光』

誌上では１９５１年に「観光とスポーツ」７）が，近年で

は，２００５年に日本観光協会編『月刊観光』誌上８）

で「スポーツと観光」が特集されてきた。

本稿は，レクレーションにおける自転車を用い

た観光，または観光資源化の可能性に関して，図

１に示す分類を試案として提示する。日本のレク

レーションにおける自転車の活用事例として図１

に示す，�「見ることの観光化」は公営賭博であ

る競輪が長くその役割を担ってきた。一方，�

「乗ることの観光化」においては，乗ることを「目

的」化したものとして，１９７０年代のサイクリング

ブームが挙げられ，移動のための「手段」とした

ものとしては，観光地におけるレンタサイクルな

どが古くからの活用事例としてあげられる。しか

しながら，近年はこれらと異なる新しい活用事例

が見受けられるようになってきた。「見る」対象

として，自転車博物館サイクルセンター（大阪府

堺市），科学技術館自転車広場（東京都千代田区）

などの博物館展示の他，次年度に向けた新製品の

展示販売チャンネルとしての機能を有する展示

会９）が開催されている。また，「ツール・ド・フラ

ンス観戦ツアー」など，競技そのものを「見る」

ことを目的とした旅行も散見されるようになって

図１ 観光における自転車活用の可能性（天野試案）
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きた。「乗る」ことにおいても，前述のベロタク

シーのような乗り物が観光地に配備されるように

なってきたことに加え，さまざまな自転車競技が

普及してきたことが挙げられる。本稿は，図１に

示す試案に基づき，�自転車に乗ることの観光化

のカテゴリーから，�自転車による競技参加を目

的としたレクレーションを対象に観光化の効果に

ついて考察を加える。自転車による競技は多岐に

渡るが，国際自転車競技連合（UCI）の定める２００５

年版競技規則を指標とした分類に基づき，市民レ

ベルで参加可能でありかつ，日本において一般的

なワンデイ・ロードレース（以下，ロードレース）

をスポーツイベントのひとつと捉え，２００５年で２０

回目の大会を行った，南三陸サイクルロード「り

くぜんたかた」（以後，「りくぜんたかた」と表記）

を事例に「参加する」立場および，「運営する」

立場に対して分析を行うものとする。

２ 調査地域・対象イベントの概要と調査
方法

２．１ 日本におけるロードレースの普及と展開

自転車に「乗る」ことの観光化は，主にサイク

リングが担ってきた。しかしながら，モータリ

ゼーションの浸透に加え，自動車走行に特化した

日本の道路事情下において，快適な走行が確保で

きない点，山岳丘陵地帯が多い地形的特徴から登

坂走行が困難である点，輪行と呼ばれる公共交通

機関に依存した目的地近辺までの自転車の搬送が

制度的に難しかったこと１０）などを理由に，１９８０年

代以降ブームは鎮静化する。

自転車総合情報誌のひとつである『CYCLE

SPORTS』誌１１）は，自転車をレクレーションとし

て定着させるため，さまざまな紹介記事や，問題

提起を続けてきた。１９７０年代には，１９７３（昭和４８）

年１０月号では，「未知へのアプローチ君の“レー

ス心”は眠っていないか�これからレースを知り，

参加したい人のための入門編」という特集記事が

組まれ１２），以後表１に示すように，相次いでロー

ドレースに本格的に取り組むための手引きが特集

された。しかしながら日本における自転車競技は，

日本プロフェッショナル自転車競技連盟に所属す

るプロ選手，日本アマチュア自転車競技連盟（ア

マ車連）に所属する登録選手と，未登録の市民

レーサーに大別されてきた１３）。プロ選手は競輪選

手が中心であり，登録選手は，実業団，大学・高

校の部活動の一環として国民体育大会・高校総

体・オリンピックなどへの競技参加を行っていた。

このため，未登録の市民レーサーには，公式記録

の残るような大会では活躍の場が与えられていな

かった。

このような状況の中，１９７６（昭和５１）年３月に

アマ車連が主催し，未登録者を対象とした「チャ

レンジ・ロードレース」が伊豆修善寺の日本サイ

クル・スポーツ・サーキットで開催される。初年

度は５１４名の出走者のみであったが，図２に示す

ように年々参加者数を増やし，同時に完走率の向

上に見られるように，競技レベルそのものも向上

した。この背景には，自転車店（ショップ）の存

在は無視できまい。自転車は，ショップを通じて

販売される。自転車をレース機材として考えた場

合，日常的なメンテナンスは欠かせず，購入後の

ショップとの良好な関係維持は，市民レーサーに

図２ 「チャレンジ・ロード」出走者数と完走率

の推移
（８回以降は，全国自転車道路競争普及会（未勝登録選手

を併催）。また以後完走率の把握不能・『サイクルスポー

ツ』誌，各号結果記事より天野作図）
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とって不可欠である。ショップの側も顧客を，自

店を紐帯として結びつけるチームを結成し，日常

的なトレーニングコースの開発や，練習成果の目

標としてホビーレースを開催してきた（表１）。

１９８０年代後半以降は，バブル景気による可処分

所得の増加，週休二日制の導入に伴う余暇時間の

増大など，レクレーションそのものを行う社会環

境が整備される。これとは別に，ほぼ同時期に大

手完成車メーカーが導入した自転車のオーダーメ

イドシステム１４）により，好みのサイズ・色などを

選択できるようになり，高価かつ納車まで長期間

を要したオーダーメイド・ロードレーサーが身近

になったことに加え，曽田正人が高校生ロード

レーサーが活躍する姿を描いた『シャカリキ！』

（秋田書店刊，全１８巻１５））が話題になったことも

競技人口の増大に貢献したものと思われる。一方

で，地域イベントが，バブル景気による税収増や

ふるさと創生資金（平成元（１９８９）年）を契機と

して各地で創出されていた時期もほぼこれと重複

し，地域イベント・スポーツイベントとしての

ロードレース大会が全国各地で催されるように

なった。

『CYCLE SPORTS』誌は，１９８０年４月号に「仲

間を集めてつくって走る―オリジナルレースが大

流行！―，チーム＆ショップ主催の草レース一覧

表付き１６）」を掲載して以降，毎年市民レーサー参

加可能なイベントのリストを掲載し続けている。

このリストは，掲載時期や採録方針に年ごとの差

異が存在するが，１９９５年からは従来の本誌綴じ込

みから，独立した「EVENT BOOK」として毎年

４月号の別冊付録となり，より充実した内容に

なった。このイベントリストに採録されたイベン

トから，図１に示す試案に基づき再分類を行い，

この推移を示したものが図３である。１９９０年代前

半のMTBブーム，一輪車ブームの結果フィール

ド競技，その他の競技部分での伸びが大きく，

ロード競技も全体的に増加傾向にある。本稿で分

析対象とする南三陸サイクルロード「りくぜんた

かた」も，このような状況下で開催されるに至っ

た地域的なスポーツイベントのひとつである。

２．２ 調査地域・対象イベントの概要

南三陸サイクルロード「りくぜんたかた」

は，１９８６年に始まり，２００５年で第２０回の開催を数

表１ 市民ロードレース草創期における『CYCLE SPORTS』誌上特集記事一覧

収録年月 収録頁 特 集 記 事 タ イ ト ル

１９７３年１０月号 pp.１４４―１４８.
「未知へのアプローチ 君の“レース心”は眠っていないか�

これからレースを知り，参加したい人のための入門編」

１９７６年１月号 pp.１２０―１２５. 「アマチュア競技選手になる道 総ガイド」，

１９７６年３月号 pp.７４―７９. 「ロードレースの楽しさとむずかしさ」，

１９７６年５月号 pp.８６―９１. 「日本のロードレースと今後のあり方について」

１９７８年１月号 pp.１０２―１０３. 「競争しよう！気軽にできるタイムトライアル」

１９８０年４月号 pp.９８―１０１.
「仲間を集めてつくって走る―オリジナルレースが大流行！―，

チーム＆ショップ主催の草レース一覧表付き」

『CYCLE SPORTS』誌各号記事より天野作成

図３ 日本におけるサイクルイベント開催数の推移
（『CYCLE SPORTS』各年次イベントブックより天野作図）
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えるロードレースである。１９８６年当時，「三陸地

域の観光は日帰りを中心とした夏型の観光地であ

り，通年型・滞在型のまちづくりができないか模

索していた」折り，陸前高田市出身者が代表を務

めるサイクルリゾート都市圏開発研究会から「三

陸気仙地域の恵まれた自然環境，海岸の地形，眺

望を生かした全国規模のイベント」として，ロー

ドレース開催の提案を受け，「市民の健康づくり，

自転車による町づくり，サイクルロード等サイク

ルによる町づくりを目指し１７）」開催の運びとなっ

た。

第３回大会までは，大船渡市・住田町・三陸町

と陸前高田市の２市２町共催で，これら市町にま

たがる５８kmの公道周回コースが設定されていた。

しかしながら，「国道４５号，１０７号，３４０号を使用

してのレース開催」上，「警察協議が非常に困難

だった」ことから，第４回大会以降，陸前高田市

での開催１８）となり，市内を周回する公道４５kmを

用いている（図４）１９）。

他のロードレースがサーキットやテストコース

図４ 調査地域と南三陸サイクルロードレース「りくぜんたかた」のコース概要
（国土地理院発行１／２．５万地形図「鹿折」・「今泉」・「大船渡」・「陸前広田」より作図。縦断面図は第２０回大会パン
フレットより転載）
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を周回するコース設定がなされることが多い中，

公道を走行することが特徴であり，かつ走行距離

が長いことに加え，リアス式海岸の形成過程にお

いて作られた，海岸線に沿って連続する急坂を

コースに組み入れることにより，高低差をともな

う難度の高いコースとなっている。従来生活圏を

隔絶し，基盤整備事業等において“邪魔”な存在

であった急坂という自然環境資源を，ロードレー

スコースに取り込むことにより観光資源化した。

これは，同時に海と山を同時に望める眺望，すな

わち景観資源を観光資源化している。これが功を

奏し，「一般公道を思いっきり走れる貴重なロー

ドレース。ロードレースに本気で取り組み，周回

コースに飽きた方にオススメしたい大会２０）」と紹

介されるに致った。

大会運営は市役所観光課内に設置された，南三

陸サイクルロード「りくぜんたかた」実行委員会

を中心に，８５０人を超えるボランティアによって

なされている。ロードレース開催の経緯を含め，

会長は陸前高田市長が務め，実務も観光課職員が

中心となってあたるなど，官製イベントの色彩が

強い。しかし一方で，各集落に組織された道路愛

護会等を中心に，陸前高田市民は，草刈・砂利の

除去等のコース整備を行うとともに，競技中は公

道の通行止めへの協力を行い，更に参加選手への

声援２１）などを通じ大会に関与し，地域住民参加型

のイベントとして定着している。

競技そのものは例年８月下旬の日曜日に実施さ

れるが，前日にレギュレーションに適合している

かを確認する検車が義務づけられるほか，チーム

タイムトライアル（以下，チームT.T.）２２）が併催

され，更に，チームT.T.の表彰式を兼ねた前夜祭

「地酒まつり」が催されていた。「地酒まつり」

は，地元特産品を振る舞い，選手間や地元市民と

の交流を図ることを目的に開催され，実質的に都

合２日間を通して「りくぜんたかた」というイベ

ントが開催されていた。このことは，開催地から

離れた地域に居住する参加者にとって，陸前高田

市内および近傍に前泊をし，体調を整えた上で

レースに臨める環境を付与するとともに，地元特

産品を紹介し，観光地としての性格をPRする場

を提供していた。チームT.T.は第５回大会におい

て導入され，第１７回大会まで続くものの，第１８回

大会からは実施されなくなり，同時に前日の検車

制度を含め，「地酒まつり」も中止された２３）。現

在では代わりに，選手受付時に１，５００円分の「交

流広場チケット」が交付され，地元物産を販売す

る道の駅などでの支払いに充てることが出来るよ

うになっているが，大会規模そのものが縮小され

た感は否めない。

２．３ 調 査 方 法

大会参加選手の動向に関するデータ収集は以下

のふたつの方法で行った。

２．３．１ 大会プログラムの活用

ロードレースの大会においては，大会プログラ

ム中に，選手名簿が掲載される。これは，参加者

自身の記念になることもさることながら，ロード

レースがチームプレーの側面を強く持つことから，

選手名簿をみながら，実走時のレース戦略をたて

るための資料として活用される２４）。「りくぜんた

かた」においても，第１回大会から大会プログラ

ムに，選手名簿が掲載されている。

本稿では，過去２０回分の選手名簿に記載された，

延べ１４，５３２名に対し，�選手名，�居所，�所属

チーム名，�年齢の４情報を抽出した。これに対

し，�～�の各情報の同一性，および�について

大会回次による加齢の整合性の４項目について比

較，同定作業を行い，計４，９４０名の個人別大会参

加履歴を把握した。

この方法による場合，最も理想的なのは�～�

の情報が全て整合するケースであるが，転居に伴

う居所情報の変更などにより，完全な一致を得ら

れるケースは多くない。しかしながら，大会回次

と加齢による年齢情報の相関が強いため，かなり

の割合で参加者個人ごとの履歴を辿ることができ

る。例えば，第４回大会と第２０回大会に参加した

論者の４情報は，それぞれ，「�天野宏司，�東

京都羽村町，�遊輪クラブ，�１９歳」，「�天野宏

司，�埼玉県所沢市，�（表記無し），�３５歳」

文化情報学 第１２巻第２号（２００５）
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と把握可能である。このような場合，�・�の情

報による同一性が確認されずとも，１６年の時間的

隔たりを経て２大会に参加をした「天野宏司」を

�・�の情報から同一人物と同定した。しかしな

がら，この同定作業は致命的な欠点を内包してい

る。第一次的な同定作業を選手名に頼る結果，婚

姻等による改姓，および選手名簿の不備，すなわ

ち誤植・記載漏れなどに対応できない可能性を有

する点である。改姓のほとんどが若年女性におい

て発生する点を踏まえると，参加男女比が９：

１２５）と，女性参加者の割合が極めて低く，神経質

になる必要はあるまい。また，この同定作業の結

果，第２０回大会時に連続２０回出場で表彰された６

名は過不足無く把握できていることから，上記同

定作業は，個人別大会参加履歴を把握するに十分

であると考える。

２．３．２ アンケート調査

選手名簿参加から抽出可能な４情報とは別に，

第２０回大会に出走した選手を対象に，アンケート

調査を行った。第２０回大会における参加申込み，

すなわち選手名簿掲載者数は，７３６名であるが，

実際に大会前日（２００５年８月２０日），および当日

に行われた選手受付を済ませ，計測機器等により

出走の確認がなされた人数は６８９名である。本稿

におけるアンケート調査は，大会前日・当日の２

日間，選手受付会場にて，受付手続きを済ませた

参加者を対象に調査票を手渡し，その場での対面

記入を求めた。調査項目は，�参加回数，�レー

ス開催に関する情報ソース，�大会の詳細に関す

る情報ソース，�大会参加の動機，�宿泊先，�

大会への意見・希望の６項目である。�は回数を

記入，�～�は多岐選択式とし，�以外は複数回

答を可とした。なお，調査項目�は自由記述欄と

して回答を求めた。結果，８月２０日３４２通，８月

２１日１０７通の回収により，出走者ベースで６５．２％

の回収率を得た。以上性質の異なるふたつの調査

に加え，大会実行委員会事務局より提供頂いた，

大会収支決算書をもとに，考察を加える。

３ 参加選手の動向

３．１ 参加選手数の推移と満足度

大会参加者数は，第１～４回までは，３００人前

後で推移しているが，第５回大会（１９９０年）から

倍増し７００人を超え，１９９０年代後半には９００名を超

える参加者２６）を得た（図５）。これは，ロードレー

スの普及と共に，競技人口が増えたこともあるが，

アンケート結果から�日本においては貴重な公道

レースである点，�コースそのものへの関心，�

他の市民ロードレースと比較すると長距離を走行

できる点，�前夜祭の存在が，参加者数の増加に

一役買っていたこと，が伺える（図６・図７）。

「りくぜんたかた」の人気は，自転車情報誌上に

てレース参加体験記が掲載されてきたことでも表

象される。例えば，「ロードレースがうまいんだ

飲み放題食い放題の前夜祭で異常に盛り上がるみ

ちのくの大会―第８回三陸気仙サイクルロード

レース―２７）」や，「東北夏の陣 第１６回南三陸サ

イクルロード「りくぜんたかた」海あり山あり声

援あり４５km２８）」と，両記事とも「前夜祭」・「応

援」・「コース難度」を大会の特徴に挙げ強調して

いる。第４回大会から，陸前高田市内を周回する

コースに変更され，このコース設定が，「りくぜ

んたかた」への参加を促す要因として第５回大会

における参加者数の急増に結びついた。また，上

図５ 南三陸サイクルロードレース「りくぜんた

かた」における参加選手数の推移
（各年次大会プログラムより天野作図）
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１回 
２回 
３回 

４回 ７回 
５回 ８回 
６回 ９回 12回 

10回 
11回 

15回 

13回 
14回 

18回 

16回 
17回 

19回 
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総出場者の参加回数 

11.4％ 
19.9％ 

43.3％ 

0.5％ 

4.9％ 

0.3％ 
0.8％ 
0.9％ 

7.0％ 

0.2％ 0.1％ 
0.1％ 

0.1％ 
0.1％ 
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2.4％ 
1.5％ 
1.1％ 
1.1％ 
1.0％ 

１回 
２回 
３回 

４回 ７回 
５回 ８回 
６回 ９回 12回 

10回 
11回 

15回 

13回 
14回 

18回 

16回 
17回 

19回 
20回 

第20回大会参加者の参加回数 

5.4％ 5.0％ 
4.5％ 

15.6％ 
10.5％ 8.6％ 

22.3％ 

0.7％ 
3.9％ 

3.0％ 

3.4％ 
0.5％ 

0.7％ 
0.8％ 
1.1％ 

3.7％ 
3.7％ 

3.0％ 

1.5％ 
2.4％ 

前夜祭の復活 
チームTTの復活 
宿泊施設の斡旋 

キャンプをしたい 
日程の検討を 

交流チケットより記念品を 

その他 

大会・大会運営について 

19.1％ 

20.6％ 
47.1％ 

4.4％ 
2.9％ 

2.9％ 

2.9％ 

毎年 
日程があいていた 
チームが参加 
交流会が楽しみ 

この大会のために 
トレーニング 

コースがおもしろい 
主催がしっかりし 
てるから 

公道レースだから 応援が楽しみ 
大会が楽しみ 
？ 

参加動機 

15.2％ 

27.9％ 

12.5％ 

31.2％ 

1.4％ 

4.0％ 

0.7％ 
0.3％ 
0.3％ 

0.6％ 

6.0％ 

記自転車情報誌の記事による言説が，「りくぜん

たかた」というロードレースの特徴すなわち，�

公道レース，�長距離，�急坂をともなうコース

難度，�前夜祭，�沿道住民の応援・大漁旗，を

流布・固定化し，結果，掲載翌年の大会において

参加者の増加に貢献していることも注目すべきこ

とであろう。

第１回～２０回までの参加者名簿の分析の結果，

継続的に参加しているリピータ層の存在が浮かび

上がる。図８は，個人同定作業により把握できた

計４，９４０名の参加履歴を示したものである。これ

によると，「りくぜんたかた」への参加が１回の

み，すなわち大会への満足度が低いと思われる層

は，わずか４１．４％２９）のみで，６０％弱の人数は複数

回の参加を行い，回数による差はあるものの高い

満足度を示している。このことは，第２０回大会へ

の参加者に限定するとより顕著な特徴となる（図

９）。図９によると，第２０回大会への初参加者は

わずか２２．３％にすぎず，約８０％が「りくぜんたか

た」への参加を繰り返し，１０回以上の参加を行っ

ている層は，初参加者とほぼ同じ２２．４％にものぼ

る。このことは，アンケート結果からも明らか

で，３１．２％の回答が「毎年参加している」ことを

参加動機にあげている（図６）。大会実行委員会

は，前年大会参加者に対しダイレクトメールで大

図８ 南三陸サイクルロードレース「りくぜんた

かた」における参加選手の参加履歴
（各年次大会プログラムより天野作図）

図９ 第２０回南三陸サイクルロードレース「りく

ぜんたかた」における選手の参加履歴推移
（第２０回大会プログラムより天野作図）

図７ 南三陸サイクルロード「りくぜんたかた」

参加選手の大会運営に対する要望
ただし，「大会の継続」に関する要望は除外した

（アンケート結果より天野作図）

図６ 南三陸サイクルロードレース「りくぜんた

かた」における参加動機
（アンケート結果より天野作図）
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ポスター 
HP
雑誌（サイスポ以外） 
サイスポ 

ショップ・チーム 

知人 

毎年のこと 

DM

家族 
他　HP
？ 

情報ソース 

13.5％ 

16.4％ 
18.2％ 

35.1％ 

4.5％ 

2.5％ 3.8％ 
2.0％ 

0.7％ 
2.7％ 

0.7％ 

ポスター 
HP
雑誌（サイスポ以外） 
サイスポ 

ショップ・チーム 

知人 

毎年のこと 

DM

家族 
他　HP
？ 

詳細情報ソース 

3.7％ 

27.8％ 

12.9％ 

7.8％ 

36.0％ 

2.4％ 2.2％ 
3.4％ 

0.4％ 
2.4％ 

1.1％ 

会開催告知と申込書を送付し，これら満足度の高

い層の定着を図っている。ダイレクトメールの送

付は，事務局における事務負担の増大に繋がりか

ねないが，「りくぜんたかた」に関して云えば，

大会開催に関する情報入手源（図１０）・大会に関

する詳報の入手源（図１１）として，それぞれ

１６．４％・１２．９％がダイレクトメールを挙げ，この

ような努力のもとに，リピータ確保の成果を上げ

ている。

３．２ 参加選手の居住分布と情報入手

参加選手名簿より，第１回～２０回大会までの参

加選手について，２００５年大会時の市町村界を基準

に分布を示したものが図１２である。参加者数が多

い上位５市町村（延人数）を示すと，岩手県盛岡

市（９２７），宮城県仙台市（８５９），岩手県陸前高田

市（５６４），栃木県宇都宮市（４１８），岩手県水沢市

（３８１）の順となる。遠方からの参加者は，北は

北海道北見市（１），西は福岡県福岡市（５）・福

岡県須恵町（１）が存在するが，概ね関東以北，

特に東北自動車道沿いに集中している様子が確認

される。自転車の搬送を考えた場合，鉄道利用は

大船渡線の運転密度の点から現実的ではなく，遠

隔地からは東北自動車道を経由して自動車に頼る

ことが最も現実的である。しかしながら，最寄り

の一関ICから陸前高田市内まで，国道２８４号経由

で約７５kmと，アクセシビリティは決して良くな

い。首都圏方面からの移動を考えると，川口JCT

～一関IC間が約４２０kmの隔たりを有し，陸前高田

市を中心とする半径５００km圏内で参加者の分布は

ほぼ完結する。逆説的に云えば，この円を越えた

範囲からの参加は相当な動機付けを必要とすると

推察される。

図１０ 南三陸サイクルロードレース「りくぜんた

かた」における情報源
（アンケート結果より天野作図）

図１１ 南三陸サイクルロード「りくぜんたかた」

における詳細情報の入手源
（アンケート結果より天野作図）

図１２ 南三陸サイクルロードレース「りくぜんた

かた」における参加者の分布
（各年次選手名簿より天野作図）
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参加選手に対するアンケート結果から，参加動

機を再度確認すると（図６），１２．５％が「チーム

が参加するから」とのやや消極的な参加理由を挙

げている。これは，大会開催に関する情報源（図

１０），大会に関する詳報の入手源（図１１）として，

それぞれ３８．９％，３０．０％が，知人またはショッ

プ・チームを挙げた。このことは，大会開催に関

する情報源として，主催者側が直接情報発信をす

るホームページ（１８．２％），ダイレクトメール

（１６．４％），ポスター（２．７％）を合算した３７．１％

とほぼ同数が，ショップ・チームを通じた間接的

な情報入手を行っていることを示す。

ロードレースにおけるチームの存在は重要であ

る。ロードレースの平均速度は時速４０kmを越え，

瞬間的には時速７０kmを超えることは珍しくない。

このため，高速走行による風圧の影響を分散させ

るうえで，チームでの参加は戦略上不可欠となる。

このことは，選手名簿に記載された全１４，５３２名中

７７．９％がいずれかのチームに所属して参加をして

いることからも明らかである３０）。また，「りくぜ

んたかた」は，第１７回（２００２年）まで，チームT.T.

を併催していた。このことも，チームを単位とし

た参加を促すに効果的であったと思われる。参加

人数の多い上位５チーム名（本拠地）・人数を挙

げれば，チーム・タカタ（岩手県陸前高田市）・

４５７名，郡山サイクルフレンズ（福島県郡山市）・

２９１名，チームギア仙台（宮城県仙台市）・２８３名，

ARAI・MURACA（埼玉県上福岡市）・２５６名，

なるしまフレンド（東京都八王子市）・１９６名とな

り，居住地による分布において上位に入る栃木県

宇都宮市より遠方の埼玉県上福岡市・東京都八王

子市に本拠地を置くチーム名が上位に挙がってい

る。これは，距離による逓減がチーム単位での参

加により緩和されていることを示す。静岡県内，

兵庫県内からの参加もそれぞれ，コミヤマサイク

ルFR，チーム ラバネロ．ヌマヅ，ミソノイ

レーシングやサンワＲキャノンデールといった

チームを単位としての参加であり，陸前高田市ま

での５００kmを超える距離を克服する動機付けとし

てチームを単位とした参加形態が挙げられる。図

１３は参加者数の多い上位５チームから，開催地に

拠点を置くチーム・タカタを除いた４チームにつ

いて大会回次ごとの参加者数の推移を示したもの

である。いずれのチームも第１～４回大会までに

参加した人数は少なく，第４～５回大会を挟んで

参加者数が格段に増加している様子が確認される。

第４回大会はそれまでの２市２町共催５８kmコー

スから，陸前高田市単独開催４５kmコースへと変

更された大会である。共催であった第１～３回大

会において，参加者数が減少傾向にあったものが，

コースの変更により魅力あるイベントへと変質し

た第４回大会へ参加したチームメイトからの情報

を頼りに，次年度以降の参加者数の増加をチーム

単位で行っている様子がうかがえる。しかしなが

ら，大会に関する詳報の入手源として，ホーム

ページと回答した層は３６．０％を占め，間接的な情

報源にのみ頼らないイベントへの参加行動が確認

された。

「りくぜんたかた」の参加者数の推移を検討す

ると，第１４回大会において前年に比べ１３８名の減

少があり，その後現在に到るまで約７５０名の参加

で横ばい傾向にある。この要因について，検討す

ると第１３回大会において陸前高田市を中心とする

半径５００km圏を越えた地点に散在していた参加者

が，第１４回大会では消失している（図１４）。第１４

回大会が開催された１９９９（平成１１）年は，「りく

図１３「りくぜんたかた」における参加者数上位

４チームの参加履歴
（各回選手名簿より天野作図）
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ぜんたかた」と同日に第１６回「シマノ鈴鹿ロード

レース３１）（以後 鈴鹿）」が鈴鹿サーキット（三

重県鈴鹿市）で開催された。結果，「りくぜんた

かた」に参加するよりは，「日本最大の３２）」サイ

クルロードレースである「鈴鹿」に参加した市民

レーサーは，翌年以降同日開催の状態が解消され

ても，再び陸前高田市までの遠隔性を乗り越えて

まで参加する動機付けを失ったものと推察される。

これは，かつての市民レーサーが競技参加する

「場」を渇望し，自ら作りだしていった時代と比

較すると，図３に示すようにいくつものレースが

開催されるようになり，市民レーサーが参加する

ロードレースを選択するようになったことを示す。

「りくぜんたかた」においては，�公道レース，

�長距離，�急坂をともなうコース難度，�前夜

祭，�沿道住民の応援・大漁旗という他の大会と

の差別化を図る特徴が通用しなくなってきたのか

もしれない。

４ 大会開催と地域活性化

４．１ 大会開催と観光産業

４．１．１ 宿泊施設との関連

前述のように，「りくぜんたかた」は，実質的

に２日間にわたり開催されるため，市内在住者お

よび近隣住民以外は，陸前高田市を中心とした宿

泊施設への宿泊が必要になる点は観光産業への貢

献の面でも評価し得る。例えば，埼玉県内に店舗

を構えるショップＡは，顧客を中心としたメン

バーで構成されるチームＡを組織し，第２回大会

から継続参加をしている。このチームは，出走地

点（市民体育館）に最も近接したＯ旅館を常宿と

してきた。第２０回大会時には，Ｏ旅館の宿泊定員

３５名中２６人（チーム外の他参加者を含む）が埋ま

り，「りくぜんたかた」の開催が，市内観光産業

へ少なからぬ貢献をしていることが分かる。この

ことは，アンケート結果からも確認され，８月２０

日に選手受付をすませた選手の８３．７％が，キャン

図１４「りくぜんたかた」における第１３回・第１４回参加者の分布の変化
（各年次選手名簿より天野作図）
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プを含め市内および近隣町村での宿泊施設での宿

泊を伴いつつ参加している。８月２１日に選手登録

を行う選手は，受付時間が６：３０～８：００と，早

朝であることから６４．２％が自宅ないし知人宅から

の参加であるものの，３５．６％が宿泊施設での宿泊

を伴っていた。結果的に両日合計で７２．０％が宿泊

を伴う参加形態を採り，市内宿泊施設へ宿泊して

いると想定される回答が５４．４％，さらに，キャン

プと答えた回答を加えると６８．１％が市内施設へ宿

泊している。仮に出走者６８９名の５０％が，１泊

７，０００円の宿泊料を負担すると試算すれば，その

経済効果は約２４０万円となり，海水浴シーズンを

過ぎた宿泊施設に対し充分効果あるイベントとい

える。

しかしながら，ロードレースというスポーツイ

ベントを契機とし，「日帰り」・「夏型の観光地」

から「通年型・滞在型のまちづくり」を指向する

試みは，「りくぜんたかた」のみで成功している

とは言い難い。理由は以下の２点である。ひとつ

は，宿泊が前日～大会当日の１泊のみに留まり，

滞在型たり得ないことである３３）。これは，参加動

向で明らかになったように，本大会においては，

継続的に毎年参加する選手層が多数を占める。結

果として大会前日以前に現地入りをし，コース試

走・走り込みを行う必要を感じさせないため，２

泊以上の宿泊へと繋がらない。前出のＯ旅館でも，

前々日の宿泊人数は４名，大会翌日は２名と宿泊

者数は前日～当日の晩に比べると激減していた。

２点目は両日計で１３．８％出現する「キャンプ」

を行う参加者の存在である。陸前高田市内には，

キャンプ可能な施設として，岩手県立高田松原野

外活動センターと陸前高田オートキャンプ場モビ

リアの２箇所が存在する。アンケートでは，宿泊

施設利用の場合，その施設名の記入を求めたが，

キャンプの場合はこれを怠ったため，具体的な数

字として，いずれの施設においてキャンプを行っ

たのかは不明である。しかしながら，回答中に散

見された記述を見る限り，「車中泊」・「会場内駐

車場」などの存在から，明らかに上記２キャンプ

施設を利用しない事例が浮かび上がってくる。ま

た，大会運営に関する要望中２．９％（図７）が会

場周辺でのキャンプ公認を求めていることからも

潜在的にキャンプを行う参加者の存在が確認され

る。ロードレース大会全般において，大会会場周

辺でテント設営をし，宿泊をする参加形態は確認

される。「りくぜんたかた」においても主催者側

から「選手交流広場，個人ロードレース会場周辺，

公道上でのキャンプは行わないで下さい」とのア

ナウンスが大会プログラム中でなされている。彼

ら，宿泊施設またはキャンプ施設を利用しない宿

泊参加者を，市内観光施設へ誘導する工夫が必要

であろう。このことは，大会運営に関する要望中

４．４％とわずかではあるが，実行委員会による宿

泊斡旋を求める声に繋がっている３４）。

４．１．２ 小売り販売業との関連

「りくぜんたかた」に参加した各選手が，レー

ス前後にどのような観光行動を執っているかにつ

いては，これを詳細に明らかにする資料を欠く。

恒常的な参加者が多く，かつ遠方からの参加者が

多いことを考えると，レース終了後，昼食程度を

とり，帰途へ付く行動が想定されるが推測の域を

出ない。しかしながら，参加各選手が，市内小売

販売業に対し，幾許かの貢献をしている様子は測

定可能である。「りくぜんたかた」では第１８回大

会（２００３年）からそれまでの前夜祭「地酒まつり」

を取りやめた。前夜祭は，地元産品を提供し，市

民と参加選手間の交流を図ることを目的としてた

が，これに代わるものとして「交流広場チケット」

が１，５００円分，選手受付時に配布される。利用可

能な場所は，前日受付会場である，道の駅 タ

ピック４５と松原物産館内各売店・屋台ほかと，当

日の会場内に設置される物産展のみであるが，こ

の「交流広場チケット」の果たす役割は少なくな

い。直接的な効果としては，表２に示すように，

参加選手は，配布された１，５００円分をほぼ全員が

使い切るだけの買い物行動を執っている。このこ

とにより１００万円近い金額が，上記各所で収入と

して計上されることになる。間接的な効果として

は，陸前高田市の産物をPRする効果を挙げられ

よう。チケットの利用可能な場が物産館や物産展

文化情報学 第１２巻第２号（２００５）
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であり，そこで販売されているものは地元産の海

産物・農産物・林産物を中心としたものである。

決してマスプロダクトされた商品ではないが，そ

れだけに市場規模・流通範囲も限られているこれ

ら商品が，大会参加選手を通じPRされる。

更に云えば，このような参加選手による直接・

間接の効果以外に，「りくぜんたかた」というイ

ベントそのものが生み出す需要が存在する。例え

ば，第１９回大会では，ポスター，参加申込書，封

筒，大会プログラムなどの諸印刷物や，トロ

フィーや盾などに対し「選手関係費」から約１６２

万円が支出されている。この他「競技関係費」か

ら医薬品の購入に約５万円，「総務運営費」中か

らスタッフ弁当や大会協力者用帽子の製作に１２０

万円が支出され，これらの調達が市内で行われて

いると考えるのであれば，先の「交流広場チケッ

ト」約１００万円，宿泊施設に対する経済効果約２４０

万円と併せて約６４０万円の直接的な経済効果を地

元小売業に対して派生させるイベントとして「り

くぜんたかた」を位置づけることが出来る。

４．２ 「りくぜんたかた」の収支構造

前節において，「りくぜんたかた」は測定可能

な直接的経済効果として約６４０万円を有し，間接

的な効果として地域PRを行うイベントとして位

置づけられた。かかる効果を生み出すために，い

かほどの資金投入がなされ，どのような収支構造

を有しているかを検討する。図１５は第１４（１９９９年）

～１９回大会までの収支を費目ごとに示したもので

ある。

収支バランスは，図１５に示す期間中，常にプラ

スで，一見イベント事業として収益を生み出して

いるかにみえる。しかしながら実態としては，参

加料約４５％，広告料約２０％など，事業単体におけ

る直接収入は，全収入の約７０％に過ぎず，不足分

は陸前高田市からの補助金や�自転車産業振興協

会からの助成金に依存している。第１７回・１９回大

会を除けば，単年度会計における収益は，補助金

等による収入額より小さく，これらの投入無くし

て「りくぜんたかた」というイベントが成立し得

ないことがわかる。

４．２．１ 収入に対する検討

直接収入の大半を占める参加料は，参加者数に

連動して増減する。「りくぜんたかた」の参加者

は，かつての９００名規模の参加者数と比べると，

現在では７５０名程度で推移し，かつ漸減傾向にあ

る。さらに，第１８回大会ではチームT.T.が中止と

なったので，その参加料，３０チーム分１８０万円が，

第１７回にくらべて純減となり，収入に占める参加

料の割合も低下した。この対策としては，�参加

料の値上げ，�支出削減，のふたつが考えられる。

参加料は他のロードレースとほぼ同水準であり，

これを値上げすることは恐らくより一層の参加者

数の減少を招くことになり，非現実的である。現

実的な対応としては，支出の削減以外にない。支

出削減に関する具体的内容は，次項で言及する。

表２ 南三陸サイクルロード「りくぜんたかた」

における参加選手の消費行動

大会
交流広場

チケット換金額 （円）

出走選手数

（人）

平均購入額

（円）

１８ ９１４，３００ ６７０ １，３６５

１９ ９７９，７００ ６８６ １，４２８

２０ １，００１，０００ ６８９ １，４５３

（大会収支決算書より天野作成）

図１５「りくぜんたかた」における収支バランス
註 凡例中，○囲み数字は支出費目を示す

（大会収支決算書より天野作図）
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広告収入は，毎大会次作成されるプログラムに

掲載される，見開き２頁～１／４頁を単位とした

広告の掲載により発生する。図１６は広告頁数と，

広告率（総頁数に占める広告頁の割合）の推移を

示したものである。１９８９（平成元）年３月に，さ

んりく・リアス・リゾート構想３５）の承認を国より

受け，陸前高田市は「椿の里」として重点整備地

区指定を受けた。このためバブル景気の崩壊後も，

一定の建設投資が持続され，陸前高田市建設業協

会の２頁見開き広告３６）に象徴されるように，建設

業を始めとする広告が掲載される。とはいえ，全

国的な景気後退に伴い第５回～９回大会まで，広

告頁数は漸減するが，１９９６年には「海と緑の健康

づくり地域（健康海岸）」の指定を受け，再び広

告頁数の増加に反映されている。しかしながら，

第１５回大会（２０００年）からは，上記見開き広告は

１頁へ，第１８回大会からは１／２頁へと縮小して

いる。広告料を集めにくい傾向は，裏表紙に端的

に表れ，第１９回大会からは，ふたつの広告主で分

担するようになったことに象徴される。図１５で示

すように広告料収入は，全体の２０％弱を占める。

第１８回大会では，この割合が増加したように見え

るが，大会規模の縮小による収入源にともなうも

ので，実際には２社，約２５万円の純減となってい

る。

補助金・助成金収入については，近年減少傾向

にある。特に陸前高田市は現在，「平成１６年８月

陸前高田市行財政改革プログラム～自立できる

自治体をめざして～」が策定され，財政再建団体

への転落を阻止するために行財政改革が進められ

ている。この一環として，「開催費的性格の補助

金については，（中略）当面１０％削除」との目標

が掲げられている。実際には，第１５回大会（２０００

年）の２５０万円が，図１５に示すように漸減し，第１９

回大会では１００万円にまで削減された。結果，収

入総額も連動して縮小しているものの，収入全体

に対する補助金への依存度は，第１５回大会の

２５．３％から第１９回大会の１１．３％まで減少している。

４．２．２ 支出に関する検討

前項で，「りくぜんたかた」において，収入規

模が縮小していることが確認された。これに対応

するために支出側の削減がなされ，特に大会規模

の縮小がなされた第１８回大会では，対前年比で約

１０５万円の削減が行われた。大きな削減項目とし

ては，スタッフ弁当代や会議費で約６２万円の削減

がなされ，参加選手に対する参加賞の廃止で約４９

万円，グランドチャンピオン副賞代約１５万円や細

かいところでは，検車の廃止による検車シール代

約３万円などの支出減が行われた。一方で，広報

活動の一環としてホームページ運営・パソコン

リース代約２１万円，記録写真費用約１２万円などの

支出増もあるが，削減努力はなおも続いている

（図１５）。この結果，約６４０万円の直接的経済効果

を生み出すために必要な事業支出は，約７２０万円

で充足されるようになり，還元率は９０％になる。

「りくぜんたかた」は，ボランティアで運営さ

れるため，支出に占める事務費の割合が極めて小

さいのが特徴である。実質的に事務費は，ラジ

オ・新聞での「宣伝広告費」，公道を封鎖するこ

とを案内する交通規制チラシを作成するための

「印刷製本費」で占められ，公道使用という特徴

上，地元住民以外にも交通規制の存在を周知する

必要があり，削減することはできない支出である。

支出中，最も比重の高いのは事業費である。事

業費は，「総務運営費」・「選手関係費」・「競技関

係費」・「審判関係費」・「設営関係費」・「警備関係

費」で構成され，選手に対する傷害保険料などご

く一部の支出を除けば，参加者数の多寡にかかわ

図１６ 南三陸サイクルロードレース「りくぜんた

かた」における広告の推移
（各年次プログラムより天野作図）
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らず一定の支出が必要である。事業費中，対費用

効果の点で見直しが可能な費目が大会ポスターの

作成費，約２４万円であろう。「りくぜんたかた」

の開催に関する情報源として，ポスターを挙げた

参加者はわずか，２．５％に過ぎず（図１０），かつ遠

隔地からの参加者が多数いることを考えると，ポ

スター掲示がもたらす効果は小さい。逆に１０万円

の「HP運営費」で作成されている大会ホームペー

ジは１８．２％が情報源として利用し，さらなる詳細

な情報の入手源としては３６．０％が活用している。

この点を考慮し，ポスター作成に要する費用を削

減し，ホームページを充実させることは支出削減

のためにも効果があると考えられる。特に現在，

「りくぜんたかた」への参加は，参加申込書およ

び参加料を郵便による送付によって受け付けられ

る。これを，ホームページから直接参加申し込

み・送金手続きができるよう改めることにより，

選手名簿の作成に要する事務作業も簡素化できる

ため，参加者のみならず，事務局側にも有意な改

善策となる可能性があると考える。

関連事業費は，従来大きな構造的問題を有し，

現在でもその影響が残存している。関連事業費約

１５０万円は「前夜祭費」と「その他の関連事業費」

のふたつの費目に分類され，前者は前夜祭「地酒

まつり」開催中止に伴い，第１８回大会（２００３年）

以降は「交流広場関係費」に変更され，後者は放

送設備の設置費用に対する支出となっている。前

述の構造的問題は，「前夜祭費」に対するもので

ある。「飲み放題食い放題の前夜祭３７）」は，参加

者を確保する誘因のひとつであった。しかしなが

ら，第１７回大会を例に挙げると，前夜祭は「パー

ティ券売上金」約２０万円に対し，「前夜祭費」は

約１３４万（うち飲・食材費は約１１０万）円の支出で

開催されていたことが判明する。このような赤字

状態を前提とした前夜祭は，参加者側の立場から

は，大いに歓迎され，好意的に評価されてきた。

このことは大会に対する要望中，４７．１％（図７）

が，前夜祭の復活を挙げることにより確認される。

現在実施されている「交流広場チケット」の配

布は，「パーティ券売上金」の費目消失のうえに，

従来と金額的に変わっていない参加料から「交流

広場関係費」約１００万円の支出が行われるため，

実質的な収入減となっているものの，地元産品の

宣伝・販売チャンネルとしての機能は，前夜祭～

交流広場まで貫徹している。しかし，参加選手の

立場に立てば，自己のチケット購入に対して，飲

み放題・食べ放題という“十二分”な対価が得ら

れる前夜祭に対し，１ケ月も前に払い込んだ参加

料から還元される「交流広場チケット」では，経

済性の点で“お得感”が失われ，心理的にもイベ

ント参加に対する自発性が小さくなってしまうと

考えられる。大会の選択機会が増加した昨今では，

選手側に純粋な競技指向に加え，お祭り気分で楽

しめることを求める声がある３８）。「りくぜんたか

た」において，他の大会との差別化を図る要素の

ひとつであり，まさにお祭り気分を味わえる前夜

祭の中止は，参加者数の漸減傾向を加速させる危

険性を孕んでいると云える。しかし一方で，緊縮

財政を指向する状況下で，このような大盤振舞は

中止もやむなきものであろうか。

４．３ 今後の大会継続に向けての問題点

前節において「りくぜんたかた」が今後の大会

継続に向けて，収支構造に内在する問題点を指摘

した。すなわち，�参加者数の減少，�広告収入

の減少，�市補助金の削減の３点に集約できる。

この他に外部要因として，�公道使用にともなう

警察協議の困難，�ボランティアの確保，２点が

挙げられる。

公道使用に関しては，大会当所から存在し続け，

第３回までの２市２町共催体制が，陸前高田市単

独開催へと変更されたことも，これが理由である。

公道を使用してのレースは，必然的に自動車等の

通行を遮断して行われる。この影響を小さくする

ため，スタート時間は早く設定され，競技自体が

午前中に終了するよう配慮がなされる３９）。第４回

大会から，市メインストリートである国道４５号高

田バイパスを通過するコース設定がなされたが，

第１４回大会からは，バイパスにおける通行量増大

を理由に，これを迂回し高田松原内を通過するよ
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う改められた。景勝地を通過するコース設定は，

観光地，陸前高田市をPRするには効果的である。

しかしながら，一方でレースそのものに対する要

望４６件中，６件が「コースを広く」・「昔のバイパ

ス通過コースへ」との声に繋がっている。

ボランティアについては，毎年８５０名を越える

人的資源確保が困難である。彼らは，コースの清

掃・案内板設置・封鎖・警備や危険箇所に畳など

で防護マットを設置するなどコース整備から，救

護車・先導車や途中で失格となった選手の回収車

など大会中の車両提供や，受付・選手誘導など諸

事務などにあたる。しかしながら陸前高田市は，

この１０年で２，０００人弱の人口減の結果２５，９６０人４０）

まで人口が減少し，核家族化・高齡化も進行して

いる。このような状況の中で，個人ロードレース

当日と，前日行われるチームT.T.の二日間にわた

り，人員を確保しなければならなかった。第三次

産業への就業率が４７．６％４１）にのぼり，海水浴シー

ズンは終了しているとはいえ，８月末の日曜日と

いう，行楽需要が多い時期にこれだけの人員を２

日間拘束することは困難である。結論から云えば，

チームT.T.を取りやめることにより，ボランティ

アの負担を軽減した。しかしながら，参加選手の

情報入手がチームを通じて行われる点，距離によ

る逓減性を，チーム単位での参加が軽減している

点を考慮すると，チーム単位での参加を促すよう

な工夫が今後必要であろう４２）。

５ お わ り に

以上，自転車がレクレーションにおいて有効に

活用できうるかを考察することを目的に，ロード

レースと観光との親和性について検討し，これが

高いことを確認した。「りくぜんたかた」は，半

径５００km圏内から参加選手を集め，かつ継続的に

参加するリピーター層が多数存在している。参加

選手の多くは，自転車販売店の顧客層で構成され

るチームに所属し，イベント開催に関する情報は

チームを経由して入手を行う。チーム単位での参

加の場合，距離の制約を打ち破り参加を行う動機

付けとなり，チームT.T.の併催は，参加者確保に

貢献していた。

２０年間に及ぶ「りくぜんたかた」の開催により，

参加選手を通じて開催地である陸前高田市をPR

する効果は上がっている。さらに，主催者側は，

このPRをより効果的に行うための工夫として前

夜祭「地酒まつり」を個人ロードレース前日に行

い，地元産品を宣伝するチャンネルとして活用し

てきた。前夜祭は，他の大会との差別化を図る上

でも効果的であり，三陸地方特有のリアス式海岸

地形固有の環境資源・景観資源を活用した日本で

は少ない公道を長距離走行可能なレースである点，

地域住民参加型のイベントとして，コース沿道住

民が大漁旗で応援する点などの特徴とともに，参

加選手を集める誘因として，また「りくぜんたか

た」を表象するキーワードとなってきた。

前夜祭を含め，２日間にわたり開催される「り

くぜんたかた」は，遠隔地からの参加者を市内宿

泊施設に誘導することにも成功を収め，参加者の

７０％弱が市内宿泊施設に誘導されている。これら

の結果，間接的なPR効果のみならず，宿泊業・

小売業に対し直接的な経済効果を与えていること

が確認され，かつ事業支出に対する還元率も高い。

これは，「りくぜんたかた」が地域住民をボラン

ティアとして取り込む，地域住民参加型のイベン

トとして成り立っていることにより事務費用負担

が小さいことに加え，支出削減の努力によるとこ

ろが大きい。しかしながら，「りくぜんたかた」

が直接確保する収入のみでは採算がとれず，陸前

高田市からの補助金の存在無くして開催は不可能

である。現在，市財政の見直しが行われ，これに

伴い「りくぜんたかた」への補助金拠出も削減し

ている。「りくぜんたかた」は，支出削減のため，

従来開催されていたチームT.T.や前夜祭を中止し

た。チーム単位での参加が，距離の制約を打破す

る動機付けとなり，差別化を図るキーワードのひ

とつが前夜祭であった。これらの中止が，今後の

参加者減へと繋がらないための工夫が必要であろ

う。

今後の検討課題としては，より多くの参加選手
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を集めるロードレース大会における同様の検討と，

他競技を含め図１に示す分類試案に基づいた各セ

クションごとの観光化の事例に対する分析を必要

としよう。
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注

１）例えば日本交通計画協会編『都市と交通』№

５０，２０００は，「自転車利用とまちづくり」を

テーマとした特集を企画した。このほか，主

に鉄道駅周辺の放置自転車対策に焦点を絞っ

た都市駐車場対策協議会編『自転車・バイク

駐車場』誌の一連の論考など。

２）大川耕平「ライフスタイルスポーツの時代の

「サイクリング」」『月刊レジャー産業資料』，

１９９８年５月号，１９９８，pp１８３―１８５．

３）１９７３（昭和４８）年から，当時の建設省は大規

模自転車道の整備に着手し，２００３年現在１３５

路線ある。しかしこの完成率は８０．４％に留ま

り，中には太平洋岸自転車道（一般県道和田

白浜館山自転車道線）のように整備率は６０％

に満たないまま，完成年も未定の路線も存在

する。

４）全ての論考を列挙するだけの紙幅を有さない

のでごく一部の例を挙げれば，加藤隆「まち

づくり手法としてのスポーツ・イベント（ま

ちづくり手法としてのイベント〈特集〉）」『都

市計画』１６４（１９９０），４６―５０．亀地宏「スポー

ツイベントと広域地域活性化―沖縄県宮古

島・トライアスロン（広域化する地域と行政

〈特集〉）―」『地域開発』３２４（１９９１）４０―４４．

宮下桂治・木村博人「市民スポーツイベント

の企画運営に関する一考察―市民の「個」を

ターゲットにした方法論を求めて」『順天堂

大学保健体育紀要』３４（１９９２）１３９―１４６．三

本松正敏「祭りの後で―イベント開催の効果

と問題―ユニバーシアード福岡大会の社会的

影響（特集 スポーツ・イベントを考える）」

『体育の科学』４６�（１９９６）３８２―３８５．畑攻

「スポーツ・イベント比較―データでみるス

ポーツ・イベントのインパクト（特集 ス

ポーツ・イベントを考える）」『体育の科学』

４６�（１９９６）３９３―３９８．下条由紀子「祭りの

後で―イベント開催の効果と問題―市民マラ

ソン大会開催の社会的影響（特集 スポー

ツ・イベントを考える）」『体育の科学』４６�

（１９９６）３８９―３９２．間宮聡夫「スポーツイベ

ント市場の規模と構造に関する調査」『順天

堂大学スポーツ健康科学研究』１（１９９７）１４５

―１４９．森川貞夫「「スポーツ・イベント」の

功罪（特集 イベント・その功罪）」『月刊社

会教育』４１�（１９９７）２０―２６．鈴木守「スポー

ツイベントの社会的機能―コミュニティー・

アイデンティティーの形成をめぐって」『ソ

フィア』４７�（１９９８）１１４―１２３．山下孝文「地

方におけるスポーツイヴェントの影響につい

て〔含 資料〕」『南日本文化』３４（２０００）５１

―７７．大竹弘和「スポーツイベントのマネジ

メント 民活―民活による新宿シティハーフ

マラソンから」『Training journal』２４�（２００２）

６１―６５．広瀬一郎「スポーツイベントの収益

構造（特集 地域スポーツ活動の財源）」『体

育の科学』５３�（２００３）６６２―６６６．など。
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５）例えば，中川保敬・木原雄治・加藤健一・保

永耕治「スポーツイベントに関する研究―ス

ペクテイターへの影響要因分析―」『熊本大

学教育学部紀要 自然科学』４０（１９９１）４７―５５．

斉藤隆志「観戦行動の分類と要因―スポーツ

イベント経営の視点から」『筑波大学体育科

学系紀要』１４（１９９１）３９―５３．原田宗彦・藤

本淳也・内海敏朗「スポーツの観戦行動に関

する研究―カレッジ・スポーツと観戦者とし

ての女子大生について」『大阪体育大学紀要』

２３（１９９２）３９―４５．中川保敬・木原雄治・加

藤健一・清水志津「スポーツイベントに関す

る研究―イベントへの影響要因分析―」『熊

本大学教育学部紀要 自然科学』４２（１９９３）

４３―５０．服部孝章「スポーツ・ジャーナリズ

ムとメディア・イベント（特集スポーツ・メ

ディアへの視線）」『現代スポーツ評論』２

（２０００）５２―６３．高橋利枝「グローバリゼー

ションとメディア・オーディエンスへの一考

察―トランスナショナルなスポーツ・イベン

トを事例として（特集現代ライブエンタテイ

ンメント考）」『Aura』１６４（２００４）７―１３．

など。

６）例えば，池田克紀・室星隆吾・野川春夫他

「健康・体力づくりスポーツイベント参加

者・不参加者の参加経験からみた参加動機と

イベント情報入手方法」『東京学芸大学紀要．

第５部門，芸術，健康・スポーツ科学』４７

（１９９５）１７５―１９１．工藤康宏「スポーツ・ツー

リストの観光行動と経済効果に関する研究」

『上智大学体育』３１（１９９７）１５―２６．久保和

之・横井康博・原田尚幸他「生涯スポーツイ

ベントにおける消費行動―ウォーキング大会

参加者の商品購入費に着目して」『中京大学

体育学論叢』３９�（１９９８）６９―７７．富山浩三

「スポーツツーリストの観光行動―北九州市

の観光集客施策への提言」『北九州大学文学

部紀要人間関係学科』６（１９９９）５１―６７．中

島弘毅・西脇炳祐・月橋春美「スポーツイベ

ントの再参加に関する研究―〔第１８回全国〕

短期大学スキー大会に対する参加動機と魅力

の観点から」『研究紀要人文学部』１０（１９９９）

７７―８４．など。

７）３８号，pp.７―２１．

８）４６１号，２００５年，pp.７―３８．

９）例えば毎年１１月に�インタープレス主催で東

京国際自転車展が開催されている。この他，

個別企業が主催する新車展示会も秋口を中心

に開催される。

１０）輪行は，主に鉄道を介して行われる。各鉄道

事業者によって，対応が若干異なるが，旧国

鉄の場合，自転車を分解し帆布製の袋へ収納

したうえで，手廻り品切符を購入して車両内

への持ち込みを行えた。輪行制度の変遷と，

現在における公共交通機関と自転車輸送の関

係については別稿を準備中である。

１１）八重洲出版刊．本誌は，１９９５年１月号より，

旧誌名『サイクルスポーツ』にかわり『CY-

CLE SPORTS』と誌名変更されている。本

稿では，旧誌名の期間中でも現誌名で表記す

る。また，時折発行される増刊号を含めた通

号を採用しているため，号数と刊行月のずれ

が発生することもあるため，発行月による号

数表示を採用する。

１２）『CYCLE SPORTS』，１９７３年１０月号，pp.１４４

―１４８．

１３）この背景には，国際的な統括組織そのものが

プロとアマチュアに分裂していたことが挙げ

られる。現在では国際組織がUCIに統合され，

国内的にも１９９５年から日本自転車競技連盟

（JCF）に統合されている。

１４）例えば，松下電器産業�自転車部は，パナソ

ニック・オーダー・システム（POS）を１９８７

（昭和６２）年６月１日から全国５００の契約店

で納期２週間のイージーオーダーシステムを

展開した。ほぼ同時期に宮田工業�はフレー

ムのみのオーダーを開始，後に完成車オー

ダーを展開した。

１５）『週刊少年チャンピオン』，１９９２年１８号（４月）

～１９９５年３１号（８月）まで連載。
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１６）『CYCLE SPORTS』，１９８０年４月号，pp.９８―

１０１．

１７）国土交通省東北地方整備局 東北幹線道路調

査事務所編『かんせん東北』vol３８，２００５，

pp.３―５．および大会実行委員会に対する聞

き取りアンケート。

１８）大会主催は，陸前高田市・岩手県自転車競技

連盟・特定非営利活動法人日本サイクルレー

シングクラブ協会。後援者として岩手県・岩

手県教育委員会・大船渡地方振興局・三陸国

道事務所・気仙広域連合・�自転車産業振興

協会・岩手日報社・河北新報社・東海新報

社・IBC岩手放送・テレビ岩手・めんこいテ

レビ・岩手朝日テレビ・NHK盛岡放送局・

エフエム岩手が名を連ねている。

１９）この他，初心者向け１９kmコース，小学生向

け２．５kmコースのレースカテゴリーが設定さ

れている。また，第４回大会以降も，コース

の微細な変更は行われている。特に，かつて

は，市中心部において，国道４５号バイパスを

通過するコース設定がなされていたが，現在

では交通量の増大などにより道路使用許可が

取得困難となり，高田松原内を迂回するルー

トが設定されるようになった。

２０）�出版社編『自転車イベント参加マニュアル』

�出版社，２００５年，P.９３．

２１）公道を使用し，陸前高田市民の生活域内で開

催されるが故の大きな特徴のひとつであろう。

矢之浦地区では，毎年大漁旗を振っての応援

を行い，このことが「りくぜんたかた」を形

容するフレーズのひとつともなっている。

２２）チームT.T.は第５回大会から，個人ロード

レースとは別のコースを使用して実施された。

２３）さらに，第９回大会より副賞として提供され

てきた海外旅行も第１８回大会から取りやめら

れた。

２４）また，各地の市民レースに参加を重ねると，

他の大会で（例えば，主催者による宿割りで

同室となった，あるいはゼッケン番号が近接

したなどの理由により）知り合った，いわゆ

る「レース友達」の存在を見つけるためにも

使われる。

２５）前掲 注２０）。参加者名簿には男女の性別の

記載が無く，女子のカテゴリー以外に女性選

手が参加するケースもあり，名簿から実数比

を算出することは不能である。

２６）本稿における参加者数は，チームT.T.にのみ

参加する選手を含まない。

２７）『CYCLE SPORTS』，八重洲出版，１９９３年１０

月号，pp.５４―５７．

２８）『ファンライド』，�ランナーズ，２００１年１０月

号，pp.６８―７１．

２９）この数値は，全２０回の大会中１回だけの参加

者２，１４１名から，第２０回大会において初めて

参加した１６４名を減じた数字で算出した結果

である。

３０）ただし，チームに対し選手個人がどの程度拘

束されているかはなお一層の検討を要する。

例えば同一チーム名に対する表記法の不徹底

や，年により所属チームを替える選手の存在

などが抽出されたことを附記しておく。

３１）自転車パーツメーカのシマノ工業が主催する

大会で，参加者数は１万人を超える，日本最

大規模のサイクルロードレースである。１９８４

年「第１回シマノグリーンピアロードレース」

として開催され，第９回大会（１９９２年）から

開催地を鈴鹿国際サーキットに移した。

３２）個人競技・チーム競技などへの重複参加を含

めた延べ参加人数は２００３年以降１０，０００名を越

える。

３３）しかし，陸前高田市通年の観光スケジュール

で考えると事情は異なってくる。２００５年には，

「りくぜんたかた」の他，「うごく七夕まつ

り」（８月７日），「けんか七夕まつり」（８月

７日），「全国太鼓フェスティバル」（１０月１６

日），「剣豪「千葉周作」顕彰少年剣道錬成大

会」（１２月１１日）など，さまざまな観光イベ

ントを創出・実施している。

３４）しかし一方で，宿泊費を低廉に抑えなければ，

観光施設への誘導は実現されず，市内宿泊施
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設における最大定員１，０７１名分（モビリオ，

ホロタイの郷 炭の家，陸前高田市トレーニ

ングセンターを除く）を宿泊希望者に対し割

り振る事務作業負担のみを増大させかねない。

以前は事務局経由で宿泊施設の斡旋がなされ

ていたが，現在ではなされていない。

３５）「さんりく・リアス・リゾート構想」は現在，

廃止の方向で見直しが検討されている。

３６）第７回（１９９２年）～１４回大会パンフレットに

掲載。

３７）前掲 ２７）。

３８）例えば，エンデューロに代表される耐久系の

競技では，仮装して出走するチームに対し，

競技順位とは関係なく評価が与えられるケー

スも出てきた。

３９）また，途中関門が設置され，先頭通過から一

定時間経過した時点で，足切りが行われる。

規定時間内に関門通過ができない選手は失格

となり，競技の終了時間が，遅い選手に引き

ずられ延長しないようにしている。

４０）２００５年１月１日現在，住民基本台帳による。

４１）２０００年国勢調査による。

４２）例えば，個人ロードレースと同日・同コース

でチームT.T.を開催する，個人ロードレース

にチーム賞を設定するなど。

Study of affinity between bicycle and sightseeing,case of ’RIKUZENTAKATA’South Sanriku Cycle

Road.

AMANO Kouji

［Abstract］To clarify the sense of affinity between bicycle and sightseeing, this paper considered

“RIKUZENTAKATA”South Sanriku Cycle Road, it is a cycle road racing take place in City, and the

local populace participation type event.“RIKUZENTAKATA”gathers a lot of participation players

from the range of５００kilometers in the radius, and there are a lot of repeaters. Many of participation

players belong to the team composed of the range of customers of the bicycle shop, and information

on the event holding is acquired via the team. Participation in the team breaks the restriction of the

distance and becomes a motivation to participate in“RIKUZENTAKATA”. And holding the Team

Time Trial simultaneously was effective in the gathering of the participant.

The effect of advertising Rikuzentakata City that is the venue through the participation players by

continuance of２０years. In addition,“JIZAKE―MATSURI”festival is held to advertise it more effec-

tively on the day before an individual road racing at the previous night, and the sponsor side has

been used as a channel that advertises the local product.“JIZAKE―MATSURI”is effective to differ-

entiate with other road racing events. Consequently, the five points gather the participation players

in“RIKUZENTAKATA”including“JIZAKE―MATSURI”, and it has become a factor to differentiate

with other road racing. events. １）A valuable race to which it can run in the public road. ２）The

course where the difficulty with the vertical interval is high.３）It is necessary to be able to run a

long distance comparatively in４５kilometers.４）The festival must be happy at the previous night.５）

There is the route resident’s rooting by“TAIRYO―BATA”, it is the fisherman’s flag.

“RIKUZENTAKATA”is held for two days. Therefore,“RIKUZENTAKATA”was derivable of

the participation players from the long way in accommodations in the city.

It was confirmed that“RIKUZENTAKATA”gives an direct economic effect to not only indirect

advertising effects but also accommodations and commerce as a result.

However, it makes amends for“RIKUZENTAKATA”by the subsidy from Rikuzentakata City be-

cause the profit cannot be taken only by the direct incomes. The city finance is reviewed, and, there-
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fore, the subsidy donation to“RIKUZENTAKATA”has been reduced now.“RIKUZENTAKATA”

discontinued“JIZAKE―MATSURI”and Team T.T. that had been held so far for the cut―back in ex-

penditure and one of the features that were more excellent than other road racings was“JIZAKE―

MATSURI”. Because these discontinuance will not be connected with a participant decrease in the

future, some devices are necessary for“RIKUZENTAKATA”.

［keyword］bicycle, sightseeng, event, roadrace, affinity, Rikuzentakata
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